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STRESZCZENIE

Niniejszy raport analizuje postawy Polek i Polakow wobec
paktu migracyjnego Unii Europejskiej oraz dehumanizacji
migrantéw i uchodzcow, co stato sie istotnym tematem debaty
publicznej w Polsce. Wyniki przeprowadzonego badania (N =
223) wskazuja, ze preferencje polityczne silnie wplywaja na
postawy wobec migracji i migrantéw. Wyborcy prawicowych
ugrupowan (tj. Zjednoczona Prawica, Konfederacja)
wyrazaja zdecydowanie bardziej negatywne nastawienie
wobec przyjmowania imigrantéw oraz paktu migracyjnego
w poréwnaniu do wyborcé6w ugrupowan centrowych i
lewicowych (Koalicja Obywatelska, Lewica). Wyniki analiz
wykazaly istotne réznice w poziomie dehumanizacji ré6znych
grup migrantéw, szczegdlnie wobec uchodzcéw z Bliskiego
Wschodu i Afryki oraz imigrantéw ekonomicznych z Afryki

i Azji. Wyniki wskazujg réwniez, ze sposéb przedstawiania
migrantéw w mediach ma istotny zwigzek z poziomem
dehumanizacji. Osoby krytyczne wobec mediéw rzadziej
odczlowieczajg uchodzcéw i imigrantéw, co sugeruje, ze
negatywne narracje medialne mogg pogtebia¢ uprzedzenia.
Dodatkowo respondenci wyrazali liczne obawy zwiazane z
wplywem migrantéw na bezpieczenstwo oraz rynek pracy w
Polsce, co moze napedzacé ich sceptyczne podejscie do polityki
migracyjnej UE. Wnioski z raportu podkreslaja, ze kwestie
migracyjne sa zrédlem giebokiej polaryzacji spolecznej,
wymagajac bardziej zréwnowazonej debaty publicznej i
dziatan informacyjnych.

Stowa kluczowe: dehumanizacja, pakt migracyjny, migranci

NAJWAZNIEJSZE WNIOSKI

Znaczna polaryzacja opinii na temat Paktu
Migracyjnego UE. Wiekszo$¢ respondentow (51,6%)
uznaje pakt migracyjny UE za zagrozenie dla suwerennosci
Polski i potencjalne zrédto problemdw zwigzanych

z napltywem imigrantéw. Mniej niz 20% badanych

uznaje pakt za korzystny, podczas gdy okoto 30% nie

ma jednoznacznego zdania, co sugeruje, ze kwestia ta

jest bardzo kontrowersyjna i wymaga dalszej debaty
publicznej.

Podzialy polityczne w postawach wobec migracji i
paktu Migracyjnego UE. Wyniki badania wykazaty, ze
preferencje polityczne majg znaczacy wptyw na postawy
wobec migracji. Wyborcy prawicowych ugrupowan, takich
jak Konfederacja i Zjednoczona Prawica, sg najbardziej
przeciwni przyjmowaniu imigrantéw oraz poparciu

dla aktu Migracyjnego UE. W przeciwienstwie do nich,
wyborcy centrowych i lewicowych ugrupowan, takich

jak Koalicja Obywatelska i Lewica, sa bardziej otwarci na
przyjmowanie imigrantéw, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze nadal
w umiarkowanym stopniu.

Roéznice w poziomie dehumanizacji uchodzcéw
i imigrantéw w zaleznosci od preferencji
politycznych. Analizy wykazuja, ze wyborcy
Zjednoczonej Prawicy i Konfederacji wykazujg

wyzszy poziom dehumanizacji wobec okreslonych

grup migrantow, szczegolnie uchodzcéw z Bliskiego
Wschodu, Afryki Péinocnej oraz imigrantéw
ekonomicznych z Afryki i Azji. W przypadku uchodzZcow
z Ukrainy, rdznice te réwniez wystepuja, jednak sg one
mniej wyrazne.

Wplyw mediéw na dehumanizacje. Badanie wskazuje,
ze osoby krytycznie oceniajace wpltyw medidéw na
ksztaltowanie opinii o migrantach, maja tendencje

do mniejszej dehumanizacji tych grup. Najsilniejsze
negatywne korelacje dotycza dehumanizacji uchodzcéw

z Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej oraz krajow
objetych konfliktami zbrojnymi, co sugeruje, ze negatywne
przedstawianie migrantéw w mediach moze potegowac
postawy dehumanizujace.

Obawy o bezpieczenstwo i rynek pracy jako gtéwne
motywacje antyimigracyjne. W odpowiedziach
otwartych respondenci wyrazali obawy zwiazane z
wplywem migrantéw na bezpieczenstwo publiczne

oraz sytuacje na rynku pracy. Wielu Polakéw obawia sie
wzrostu przestepczosci oraz konkurencji o miejsca pracy,
zwlaszcza w kontekscie zatrudniania migrantow za nizsze
wynagrodzenia. Te obawy poteguja negatywne postawy
wobec polityki migracyjnej UE.
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WPROWADZENIE

W obliczu rosngcej liczby migrantéw przybywajacych do
granic Unii Europejskiej polityka migracyjna stala si¢ jednym
z najbardziej palacych wyzwan dla wspdlnoty. W odpowiedzi
na te potrzeby, 14 maja 2024 roku Rada Unii Europejskiej
przyjeta pakiet regulacji okre$lany jako pakt migracyjny. Jest to
zbiér 10 aktéw prawnych majgcych na celu reforme procedur
migracyjnych oraz azylowych na poziomie UE. Przyjecie tych
przepiséw zakonczyto trwajaca debate o kierunku unijnej
polityki migracyjnej, jednak nie oznacza konca kontrowersji w
tej kwestii (Council of the European Union, 2024a).

Pakt migracyjny Unii Europejskiej zostal zaprezentowany
we wrzesniu 2020 roku jako odpowiedZz na kryzys
migracyjny, ktéry nasilit sie po 2015 roku, kiedy to tysigce
migrantéw, gtéwnie z Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej,
probowato dostaé si¢ do Europy, uciekajac przed wojng i
przesladowaniami. Napiecia miedzy krajami potudniowymi,
takimi jak Wlochy i Grecja, a pozostalymi panstwami UE
doprowadzily do zaproponowania kompleksowych reform
(Carrera & Geddes, 2021). Wprowadzenie paktu miato na celu

Argumenty za paktem migracyjnym

- Zwiekszenie efektywnosci zarzadzania migracja.
Dzieki nowym przepisom, procedury azylowe maja by¢
szybsze, a proces identyfikacji oséb nieuprawnionych do
azylu bardziej skuteczny.

+  Solidarno$é miedzy paristwami cztonkowskimi.
Mechanizm solidarno$ciowy zapewnia wsparcie dla krajow
granicznych, ktére ponosza najwieksze koszty i ryzyko
zwigzane z naptywem migrantéw. Dzieki temu obciazenie

stworzenie bardziej sprawiedliwego systemu rozdzielania
odpowiedzialnosci za migrantéw oraz wzmocnienie ochrony
zewnetrznych granic Unii. Kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej, takie jak Polska i Wegry, stanowczo sprzeciwiaja
si¢ obowigzkowe]j relokacji migrantéw, co jeszcze bardziej
uwidocznito réznice w podej$ciu do polityki migracyjnej w
UE (Zaun, 2018). Gléwnym celem paktu migracyjnego jest
ujednolicenie zasad azylowych oraz zarzadzania migracja w
panstwach cztonkowskich, przy jednoczesnym zwiekszeniu
solidarnosci miedzy krajami UE. Reforma ta ma usprawnié¢
procedury udzielania ochrony miedzynarodowej, okreslenia
odpowiedzialnosci za rozpatrywanie wnioskéw azylowych oraz
przyspieszenie deportacji oséb, ktore nie speiniaja wymogdw
azylowych (European Parliament, 2023). Przykladowo,
wprowadzona zostala tzw. procedura graniczna, ktéra skraca
czas rozpatrywania wnioskéw azylowych do siedmiu dni dla
0s0b, ktore nie spetniajag warunkéw wjazdu. A migranci maja
by¢ zatrzymywani w specjalnych osrodkach detencyjnych przy
granicach UE na czas procedury (Council of the European
Union, 2024b).

jest rozkladane na wszystkie panstwa cztonkowskie, co
moze prowadzi¢ do wigkszej wspotpracy i harmonii w
polityce migracyjnej UE (Council of the European Union,
2024c).

- Redukcja nielegalnej migracji. Pakiet legislacyjny
obejmuje zaostrzenie polityki deportacyjnej, co jest
reakcjg na rosnacg liczbe nielegalnych préb przekroczenia
granic UE (Eurostat, 2023).

Argumenty przeciwko paktowi migracyjnemu

Ryzyko naruszen praw czlowieka. Krytycy argumentuja, ze
wprowadzenie osrodkow detencyjnych oraz szybkie procedury
graniczne mogg prowadzi¢ do naruszen praw czlowieka.
Przetrzymywanie migrantéw w takich osrodkach, szczegdlnie
rodzin z dzieémi, moze by¢ postrzegane jako nieludzkie.
Organizacje pozarzadowe zwracajg uwage na to, Ze osoby
zatrzymane moga mie¢ ograniczony dostep do pomocy prawne;j
(Council of the EU, 2024b).

Ryzyko dyskryminacji. Rozszerzenie katalogu danych o
migrantach oraz procedury selekcji na podstawie podobienstwa
profilu migranta do oséb zaangazowanych w dziatalnosé
przestepcza budza obawy o mozliwg dyskryminacje na tle
etnicznym, religijnym lub narodowym. Platform for International
Cooperation on Undocumented Migrants (PICUM) w 2023
roku zwrdcita uwage, ze takie mechanizmy mogg prowadzi¢ do
niesprawiedliwego traktowania niektérych grup migrantéw.



Wzrost napieé politycznych. Pakt migracyjny spotkat sie
z oporem w niektorych krajach czlonkowskich, zwlaszcza w
Europie Srodkowo-Wschodniej. Panstwa takie jak Polska,
Wegry i Stowacja otwarcie sprzeciwiaja sie¢ mechanizmowi
solidarnosciowemu i relokacji migrantéw, uznajac go za
naruszenie suwerennosci narodowej (European Parliament,
2023).

Pomimo wielu pozytywnych zalozen, takich jak poprawa
zarzadzania migracjg oraz zwiekszenie solidarnosci
miedzy panstwami, temat paktu migracyjnego spotyka sie
z liczng krytyke. Jego skuteczno$é w duzej mierze zalezy od
zaangazowania panstw czlonkowskich oraz sposobu jego
implementacji. Wciaz pozostaje otwarte pytanie, czy pakt

Czym jest dehumanizacja?

Dehumanizacja to proces psychologiczny, w ktorym jednostki
lub grupy spoleczne przestaja by¢ postrzegane jako w
petni ludzkie - tracg cechy takie jak empatia, moralnosé
czy zdolno$¢ do odczuwania emocji. W efekcie traktuje
sie je jak obiekty lub istoty niZszego statusu, co moze
usprawiedliwia¢ niesprawiedliwe i brutalne dziatania wobec
nich (Haslam, 2006). Proces ten czesto pojawia sie w dyskursie
politycznym, zwlaszcza wobec grup uznawanych za ,,obce” lub
»zagrozenie”, jak migranci. Haslam (2006) wyrdznia dwa typy
dehumanizacji: animalistyczng (zwigzana z przypisywaniem
osobie lub grupie cech zwierzecych, takich jak brak kontroli
nad emocjami czy impulsywnos$é, co sprawia, ze s3 oni
postrzegani jako prymitywni i mniej rozwinieci moralnie)
praz mechanistyczng (sprowadzanie ludzi do roli bezdusznych
maszyn, pozbawionych emocji i indywidualnosci, co tworzy
dystans emocjonalny wobec nich). Oba te typy dehumanizacji
sga widoczne w dyskursie dotyczacym migrantéw i uchodzcdéw.

Zjawisko dehumanizacji ma silne podtoze w psychologii
spotecznej, gdzie dehumanizacja jest uznawana za skrajny
przejaw kategoryzacji spolecznej, ktorej celem jest
uproszczenie zlozonej rzeczywistosci. Kategoryzacja ta, choé
przydatna z ewolucyjnego punktu widzenia, moze prowadzic¢
do niebezpiecznych uproszczen i uprzedzen, szczegdlnie w
sytuacjach napie¢ spotecznych (Tajfel & Turner, 1986). Badania
psychologiczne wykazaly, Ze dehumanizacja jest czesto
wstepem do aktéw przemocy. Na przyklad, Albert Bandura
wraz ze wspdtpracownikami (1975) wykazali, Ze osoby, ktérym
przedstawiano innych w sposéb dehumanizujacy, byly bardziej
sktonne do stosowania wobec nich brutalnych dziatan. Réwniez
Stanley Milgram (1974), w swoich stynnych eksperymentach
nad postuszenstwem, wykazat, ze dystans emocjonalny wobec

migracyjny stanie sie realnym narzedziem zmniejszenia
niekontrolowanej migracji, czy tez poglebi podzialy miedzy
krajami Unii. W kontek$cie debaty wokdt paktu migracyjnego,
w Polsce i winnych krajach europejskich, uwidocznily sie liczne
kontrowersje dotyczgce zaréwno samego charakteru tego
dokumentu, jak i potencjalnych konsekwencji jego wdrozenia.
Niezaleznie od strony, jaka przyjmuje sie w tej dyskusji, jedno
jest pewne: kwestia migracji to nie tylko problem polityczny
i spoleczny, lecz réwniez psychologiczny, poniewaz dotyka
mechanizméw  ksztaltowania postaw wobec ,innych”.
W tym kontekscie szczegdlne znaczenie zyskuje pojecie
dehumanizacji. Aby zrozumieé, jak postrzeganie migrantéw
moze prowadzi¢ do odczlowieczania, warto spojrzeé na to
zjawisko z psychologicznego punktu widzenia.

ofiary znaczaco zwigkszal gotowo$¢ uczestnikéw do zadawania
bélu. Wskazuje to, ze proces dehumanizacji moze ostabiaé¢
moralne hamulce i utatwia¢ podejmowanie decyzji o uzyciu
przemocy (Kelman, 2017).

Dehumanizacja migrantéw w retoryce politycznej
czesto prowadzi do uproszczonego postrzegania ich
jako zagrozenia dla tozsamosci narodowej i porzadku
spotecznego (Esses et al., 2008). Takie dehumanizujace
narracje szczeg6lnie silnie oddzialujag na osoby o
okreslonych cechach osobowosci. Badania wykazaly, zZe
osoby o silnych autorytarnych tendencjach oraz wysokiej
potrzebie domkniecia poznawczego sa bardziej podatne
na uproszczone Kkategoryzacje, co sprzyja postawom
antyimigracyjnym (Kruglanski & Webster, 1996). Potrzeba
ta, zwiazana z dazeniem do szybkiego rozwigzywania
niepewnos$ci, moze prowadzi¢ do preferowania sztywnych
podziatéw spotecznych i negatywnych stereotypéw wobec
grup uznawanych za ,,inne” lub ,,obce” (Kocis et al., 2004).

Dlugotrwate odczlowieczanie grup, takich jak migranci,
moze poglebia¢ podzialy spoleczne i zwigksza¢ ryzyko
przemocy miedzygrupowej. Dehumanizacja bywa stosowana
jako narzedzie w propagandzie politycznej, aby uzasadniaé
dyskryminacyjne polityki, a nawet akty przemocy wobec
okreslonych grup (Kteily & Bruneau, 2017). W takich
przypadkach spolecznosci lokalne moga zaczaé postrzegaé
migrantow jako zagrozenie, co prowadzi do eskalacji agres;ji,
wykluczenia, a nawet fizycznej przemocy. Mechanizm ten
dziala jak samospelniajaca si¢ przepowiednia - im bardziej
grupa jest odczlowieczana, tym wieksza jest gotowosé¢ do
stosowania wobec niej brutalnych srodkdow.

Rola mediow w ksztattowaniu opinii publicznej o migrantach

Media odgrywaja kluczowa role w ksztaltowaniu opinii
publicznej, szczegdlnie w kontekscie migracji. Sposob, w
jaki przedstawiane sa informacje o migrantach, ma istotny
wplyw na formowanie spotecznych postaw wobec tej grupy.
Przekazy medialne czesto koncentrujg sie na negatywnych
aspektach migracji, ukazujac migrantéw jako zagrozenie dla
bezpieczenstwa narodowego i spdjnosci spotecznej (Esses
et al., 2013). Badania pokazujg, ze media majg tendencje
do stosowania jezyka dehumanizujacego migrantéw,
przedstawiajac ich jako anonimowa mase ,zalewajaca”
kraj. Takie terminy, jak ,fala” czy ,lawina” uchodzcéw,
budujg obraz migrantéw jako niekontrolowanego zywiotu,
co poteguje poczucie zagrozenia w spoleczenstwie
(Cichy, 2023). Skrajnie prawicowe i populistyczne media
wykorzystuja te narracje do zdobycia poparcia, co prowadzi
do dalszej polaryzacji spoteczenstwa. Jak zauwaza Bauman
(2016), media majg tendencje do tworzenia atmosfery
leku i niepewnosci, co sprzyja powstawaniu tzw. paniki

migracyjnej. Tego rodzaju przekazy utrudniaja prowadzenie
rzeczowej debaty na temat polityki migracyjnej i praw
uchodzcédw, co w konsekwencji przyczynia si¢ do wzrostu
postaw antyimigracyjnych (Cichy, 2023). Jak podkresla
Cichy (2023), panika migracyjna w Polsce jest podsycana
przez przekazy medialne, ktére ceukazujg migrantéw jako
zagrozenie dla tozsamosci narodowej, bezpieczenstwa
publicznego i stabilno$ci ekonomiczne;j.

Tego rodzaju narracje prowadzg nienawiSci wobec
migrantéw. Kreowanie negatywnych stereotypdw przez
media moze skutkowaé dehumanizacjg migrantéw, co utatwia
usprawiedliwienie polityk dyskryminacyjnych, takich jak
zaostrzenie przepisow azylowych czy ograniczenie dostepu
do $wiadczen socjalnych. Zamiast rzetelnej debaty na temat
polityki migracyjnej, media czesto manipuluja emocjami
spolecznymi, co sprzyja populistycznym rozwigzaniom (Cichy,
2023; Caritas Europa, 2023).



PROBLEM BADAN

W obliczu dynamicznych zmian w polityce migracyjnej Unii
Europejskiej oraz rosnacych napiec¢ zwigzanych z przyjeciem
paktu migracyjnego w 2024 roku zidentyfikowano potrzebe
zrozumienia, jakie postawy wobec migrantéw i uchodzcéw
prezentuja Polki i Polacy. Dotychczasowe badania sugeruja,
ze w dyskursie publicznym czesto wystepuje zjawisko
dehumanizacji, ktére moze prowadzi¢ do uprzedzen,
dyskryminacji, a nawet aktéw przemocy wobec grup
uznawanych za ,obce” (Haslam, 2006; Esses et al., 2008).
Gléwnym celem badan bylo okreslenie, w jakim stopniu
Polacy dehumanizujg rézne grupy migrantéw oraz jak te
postawy réznia sie w zalezno$ci od pogladéw politycznych,
wyksztalcenia oraz miejsca zamieszkania.W ramach badania
postawiono nastepujace pytania badawcze:

- Jakie sa ogélne postawy Polek i Polakéw wobec
przyjmowania imigrantéw? Postanowiono okreslié,
czy respondenci postrzegaja migrantéw jako zagrozenie,
zwlaszcza w kontekscie przyjecia paktu migracyjnego.

Czy preferencje polityczne wplywaja na poziom
dehumanizacji migrantéw? Przewidywano, ze
wyborcy ugrupowan prawicowych (np. Zjednoczona
Prawica, Konfederacja) bedg wykazywaé wyzszy poziom
dehumanizacji wobec migrantéw w poréwnaniu do
wyborcdw ugrupowan centrowych i lewicowych (Koalicja
Obywatelska, Lewica). Jednym z kluczowych pytan

byto: Czy przynalezno$é polityczna wptywa na stopien
dehumanizacji wybranych grup migrantéw?

Jak rola mediéw wplywa na postawy wobec
migrantéw? Badano, czy postrzeganie medidow jako
podmiotéw ksztaltujacych negatywny wizerunek
migrantéw koreluje z wyzszym poziomem dehumanizacji
tych grup. Zaktadano, ze osoby krytyczne wobec wptywu
mediéw moga by¢ mniej sktonne do odczlowieczania
migrantow.

Podstawowym  celem  badania bylo  zrozumienie

Zaktadano, zZe postawy wobec migrantéw mogg by¢
zwigzane z preferencjami politycznymi.

Ktére grupy migrantéw sa najbardziej narazone

na dehumanizacje? Zaktadano, ze dehumanizacja
bedzie bardziej nasilona w przypadku grup kulturowo
odmiennych, takich jak uchodzcy z Bliskiego Wschodu

i Afryki Péinocnej oraz imigranci ekonomiczni z Azji i
Afryki, niz wobec uchodzcéw z Ukrainy czy imigrantow z
Europy Wschodnie;j.

mechanizméw wplywajacych na ksztaltowanie sie postaw
wobec migrantéow i uchodzcéw w Polsce, zwlaszcza w
kontekscie przyjecia Paktu Migracyjnego UE. Wyniki
miaty dostarczy¢ informacji na temat tego, jak zmniejszaé
dehumanizacje poprzez edukacje, kampanie spoteczne oraz
$wiadome ksztattowanie przekazéw medialnych. W dtuzszej
perspektywie wnioski z badania moga stanowi¢ podstawe
do formutowania rekomendacji dla politykéw, dziennikarzy
oraz organizacji pozarzadowych, zajmujacych sie integracja
migrantéw.

METODA

Osoby badane i procedura

W opisywanym badaniu wzieto udzial N = 223 dorostych
Polakéw. Badanie zostalo przeprowadzone metodag CAWI
(Computer Assisted Web Interview) przez agencje badawcza.
Przeprowadzona proba byla reprezentatywna pod wzgledem
plci, wyksztalcenia oraz miejsca zamieszkania. Wszystkie
pytania zostaly zadane uczestnikom w jezyku polskim, a
osoby biorace udzial w badaniu byly wynagradzane w formie
punktéw, ktdre mogly wymienié¢ na rekompensate pieniezna
zgodnie z zasadami agencji badawczej.

Demografia. Sposréd oséb biorgcych udziat w badaniu,
52,5% stanowity kobiety, a 47,5% mezczyzni. W badaniu
uczestniczyty osoby o réznym poziomie wyksztatcenia:

35% badanych posiadalo wyksztalcenie podstawowe lub
zawodowe, 37,2% $rednie, a 27,8% wyzsze. Pod wzgledem
wielkosci miejsca zamieszkania, 39,9% respondentéw
mieszkalo na wsi, 33,2% w miastach do 100 tysiecy
mieszkancow, 14,8% w miastach $rednich (100-500
tysiecy mieszkancéw), a 12,1% w duzych miastach powyzej
500 tysiecy mieszkancéw. Respondenci zostali réwniez
poproszeni o podanie wojewddztwa, w ktérym mieszkaja
(Rysunek 1). Najwiecej os6b pochodzito z wojewddztwa
mazowieckiego (14,8%) oraz $lgskiego. Mniejszy odsetek
stanowili mieszkancy wojewddztwa dolnoslaskiego (9,9%),
wielkopolskiego (9,4%) oraz lubelskiego i podkarpackiego
(po 7,6%).

Wojewddztwo zamieszkania 0s6b bioracych udziatl w badaniu (N = 223)

Poglady polityczne. Badanie obejmowalo rdwniez oceneg
pogladéw respondentéw w sferze obyczajowej, mierzong na
siedmiopunktowej skali (1 = poglqdy skrajnie konserwatywne, 7
= poglqdy skrajnie liberalne). Srednia wyniosta 3.85 (SD = 1.76).

Preferencje polityczne (wyborcze). Dodatkowo
respondentéw zapytano, na jaki komitet wyborczy oddaliby
swoj glos, gdyby wybory parlamentarne odbywaly sie w
najblizszg niedziele. Wérod 223 badanych, 183 osoby (82,1%)
udzielity odpowiedzi na to pytanie, natomiast 40 oséb (17,9%)

Procent

wskazalo jedna z trzech nastepujacych odpowiedzi: inna, nie
wiem/odmawiam odpowiedzi lub nie posztabym/poszedtbym do
wyboréw. Analiza czestos$ci odpowiedzi wykazata, ze Koalicja
Obywatelska zostata wskazana przez 39,3% respondentow.
Na drugim miejscu uplasowala sie Zjednoczona Prawica,
z poparciem na poziomie 26,2%. Kolejne miejsce zajela
Konfederacja, ktérg poparto 14,8% respondentéw. Lewica
uzyskata poparcie na poziomie 9,8%. Trzecia Droga (Polskie
Stronnictwo Ludowe i Polska 2050) réwniez zdobyla 9,8%
gloséw.



Sposo6b pomiaru

Postrzeganie ogdlnego zagrozenia imigracyjnego. W
celu zbadania subiektywne]j percepcji zagrozenia zwigzanego
ze zwiekszong imigracja w zwiazku z przyjeciem przez
Unie Europejska paktu migracyjnego zastosowan opytanie
jednokrotnego wyboru. Respondenci odpowiadali, czy ich
zdaniem Polsce grozi zwiekszony naptyw imigrantéw z powodu
Paktu Migracyjnego (odpowiedzi: tak/nie/ trudno powiedzied).

Opinia na temat Paktu Migracyjnego UE. Postawy wobec
Paktu Migracyjnego UE zostaly zmierzone za pomoca jednego
pytania jednokrotnego wyboru. Respondenci sposréd trzech
stwierdzen wybierali jedno, ktoére ich zdaniem najlepiej
odzwierciedlalo ich opinie. W badaniu prezentowano
nastepujace stwierdzenia w rotowanej kolejnosci: Pakt
migracyjny UE jest potrzebnym rozwiqzaniem, ktére pomoze
skutecznie zarzgdzaé migracjqw Europieipromowad solidarno$é
miedzy paristwami czlonkowskimi; Pakt migracyjny UE jest
niekorzystnym rozwigzaniem, ktdre narusza suwerenno$¢ Polski
i moze prowadzi¢ do zwigkszenia probleméw zwigzanych z
migracjg; Nie mam jednoznacznego zdania - widze zaréwno
korzysci, jak i potencjalne zagrozenia.

Postawa wobec przyjmowania imigrantéw. Aby ocenié¢
deklarowany ogdlny poziom akceptacji wobec przyjmowania
imigrantéw, osobom badanym zadano jedno pytanie: Jakie jest
Pani/Pana ogélne stanowisko wobec przyjmowania imigrantéw
przez Polske? naktdre odpowiadali za pomoca pieciostopniowej
skali od 1 (zdecydowanie przeciw) do 5 (zdecydowanie za).

Postrzeganie imigrantéw jako potencjalnego zagrozenia
dla Polski. W badaniu dokonano pomiaru sklonnosci do
postrzegania wplywu imigrantéw na Polske, jako wylaczeni
negatywnego. W tym celu opracowano narzedzie skladajace
sie z trzech pozycji testowych, wobec ktdrych osoby badane
ustosunkowywaly sie za pomoca pieciostopniows skala Likerta
od 1 (zdecydowanie sie nie zgadzam) do 5 (zdecydowanie
sie zgadzam). Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej
potwierdzily zakltadang jednoczynnikows strukture (Tabela 1).
Skala charakteryzowala si¢ odpowiednig sp6jnoscig wewnetrzna
(o0 = .73). Tym samym osoby uzyskujace wysokie wyniki na
tej skali byly bardziej sklonne postrzegaé¢ imigrantow jako
zagrozenie kulturowe i spoteczne, a osoby z niskimi wynikami
dostrzegaly gtéwnie ich pozytywny wplyw na gospodarke kraju.

Tresé pozycji testowych wraz z tadunkami czynnikowymi oraz podstawowymi statystykami opisowymi

skali postrzeganie wplywu imigrantéw na Polske

POZYCJA M

1. Obecnos$¢ imigrantow w Polsce moze pozytywnie
wptynaé na rozwoj gospodarczy kraju. (pozycja
kodowana odwrotnie) 2.64

2. Imigranci moga stanowi¢ zagrozenie dla polskiej
tozsamosci kulturowej. 3.64

3. Przyjmowanie wiekszej liczby imigrantow moze
prowadzi¢ do wzrostu przestepczosci w Polsce. 4.06

Poczucie zagrozenia. W badaniu przeprowadzono pomiar
subiektywnego poziomu =zagrozen w roéznych obszarach
zycia. W tym celu opracowano narzedzie skladajace sie z
czterech pozycji testowych, wobec ktorych osoby badane

SD LADUNEK CZYNNIKOWY
1.21 -.67

1.30 .98

1.07 .78

ustosunkowywaly sie za pomocg skali od 1 (zupetnie sie nie
martwie) do 5 (bardzo sie martwie). Kazdaz pozycji analizowana
byta indywidualnie (Tabela 2).

Tres¢ pozycji testowych dotyczacych poczucia zagrozenia wraz z podstawowymi statystykami opisowymi

POZYCJA

W JAKIM STOPNIU MARTWI SIE PANI/PAN...? M SD
1.... 0 obecna sytuacje finansowa 3.44 1.03
2. ... ze na nie jest Pani bezpieczna/Pan bezpieczny 2.99 1.06
3. ... ze decyzje, ktore podejmuja obecnie politycy, sg zte dla Polski 3.54 1.15
4. ... ze problem imigracji bedzie miat negatywny wptyw na Pani/Pana zycie 3.23 1.15

Dehumanizacja wybranych grup spolecznych. W badaniu
wykorzystano skale razacej dehumanizacji opracowang przez
Kteily’ego i wspdtpracownikow (2015). Uczestnikom badania
wyjasniono, ze niektorzy ludzie moga by¢ postrzegani jako
mniej ludzcy, jakby znajdowali sie¢ na wczesniejszym etapie

ewolucji. Nastepnie zaprezentowano im skale obrazkowa
przedstawiajaca etapy ewolucji - od malpy do czlowieka
wspdtczesnego. Zadaniem respondentéw bylo wskazanie na
9-stopniowej skali, na jakim etapie ich zdaniem znajdujg sie
poszczegdlne grupy spoteczne (Tabela 3).

Statystyki opisowe poziomu dehumanizacji wybranych grup spotecznych

GRUPA

Polki i Polacy

Uchodzcy z Ukrainy

Uchodzcy z Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej
Uchodzcy z krajow objetych konfliktami zbrojnymi
Imigranci ekonomiczni z krajow azjatyckich
Imigranci ekonomiczni z Europy Wschodniej
Imigranci ekonomiczni z panstw Afryki,

Politycy wspierajacy Pakt Migracyjny UE

Politycy sprzeciwiajacy sie Paktowi Migracyjnemu UE

W niniejszym raporcie prezentowane sg srednie wyniki na
odwrdconej skali, gdzie 1 oznacza najnizszy, a 9 najwyzszy

M SD
2.08 1.44
3.36 2.22
4.43 2.49
3.65 2.19
3.83 2.37
3.48 2.21
454 2.49
4.29 2.62
3.21 2.24

poziom dehumanizacji (Rysunek 2).

Odwrdcona skala przedstawiajaca kolejne stadia ewolucji uzywana do pomiaru dehumanizacji

Kitsa

Rola mediéw w ksztaltowaniu opinii o imigrantach. W
badaniu dokonano pomiaru postrzegania wptywu mediow na
ksztaltowanie opinii o imigrantach. W tym celu opracowano
narzedzie skladajace sie z trzech pozycji testowych, wobec
ktorych osoby badane ustosunkowywaly sie za pomoca skali
Likertaod 1 (zdecydowanie sie nie zgadzam) do 5 - (zdecydowanie

sie zgadzam). Wyniki eksploracyjnej analizy czynnikowej
potwierdzily zakladana jednoczynnikowa strukture skali
(Tabela 4). Skala charakteryzowata si¢ odpowiednia spdjnoscia
wewnetrzng (o = .73). Wysokie wyniki w tej skali sugerujs,
ze respondenci prezentuja opinie, iZ media w Polsce majg
tendencje do negatywnego przedstawiania migrantow.

Tresé pozycji testowych wraz z tadunkami czynnikowymi oraz podstawowymi statystykami opisowymi
skali postrzeganie negatywnego wpltywu mediéw na ksztaltowanie opinii o imigrantach.

POZYCJA M
1. Media odcztowieczaja migrantow, przedstawiajac ich
w negatywnym swietle. 3.02

2. Sposdb, w jaki media opisuja migrantow, przedstawia
ich jako zagrozenie. 3.54

3. Media zbyt czesto skupiaja sie na problemach,
pomijajac pozytywy. 3.09

Pytania otwarte. Badanie obejmowalo rowniez dwa pytania
otwarte, ktore mialy na celu zglebienie opinii respondentéw na
temat obecnos$ci migrantow w Polsce. Pytania te brzmiaty:

SD L ADUNEK CZYNNIKOWY
1.29 .88
1.18 .68
1.14 .66

Jakie sq Pani/Pana najwieksze obawy zwiqzane z obecnosciq
migrantéw w Polsce? oraz W jaki sposéb, Pani/Pana zdaniem,
Polska moglaby lepiej zarzqdzaé kwestiq migracji i uchodzcéw?
Uzyskane odpowiedzi poddano analizie.



WYNIKI

Czy Polki i Polacy obawiajg sie naptywu imigrantow z powodu Paktu

Migracyjnego?

Wyniki badania wskazuja, ze wigkszo$¢é respondentéw
obawia si¢ takiego scenariusza. Zdecydowana wiekszos$é,
bo 67.3% badanych, uwaza, Ze Polsce grozi zwiekszony
naplyw imigrantéw. Natomiast 14.3% badanych jest
przeciwnego zdania i nie dostrzega takiego zagrozenia. Ta

Rysunek 3.

grupa respondentéw jest przekonana, ze przyjecie paktu nie
spowoduje znaczacego wzrostu liczby imigrantéw w Polsce. Z
kolei 18.4% ankietowanych nie potrafito jednoznacznie ocenié
sytuacji, wybierajac odpowiedz trudno powiedzieé¢ (Rysunek
3).

Odpowiedzi respondentéw na pytanie o zagrozenie zwi¢ekszonym naptywem imigrantow w zwiazku z

paktem migracyjnym UE (N = 223)

mTAK w=NIE

Analizujgc wyniki w podziale na preferencje polityczne,
najwieksze obawy dotyczace naptywu imigrantéow wyrazaja
wyborcy Zjednoczonej Prawicy (Prawo i Sprawiedliwo$¢é oraz
sojusznicy). W tej grupie (n = 48), az 93.8% uwaza, ze Polsce
grozi zwiekszony naplyw imigrantéw, natomiast 6.3% nie
miato zdania na ten temat. W przypadku wyborcéw Koalicji
Obywatelskiej (n = 72), opinie sg bardziej podzielone. Tylko
33.3% wyrazito obawy o naplyw imigrantéw, natomiast
31.9% stwierdzilo, ze Polsce nie grozi takie zagrozenie, a az
34.7% nie potrafito jednoznacznie odpowiedzieé. Wyborcy
Lewicy (n = 18) réwniez w wiekszosci obawiaja sie naptywu

TRUDNG POWIEDZIEC

imigrantéw - 61,1% z tej grupy uwaza, ze Polsce grozi taki
naplyw, przy czym 16,7% jest przeciwnego zdania, a 22,2%
nie miato zdania. Podobne wyniki uzyskano wsréd wyborcow
Trzeciej Drogi (Polskie Stronnictwo Ludowe i Polska 2050).
Sposérdd nich (n =18), 61.1% obawia sie zwiekszonego naptywu
imigrantéw, 22.2% uwaza, ze nie ma takiego zagrozenia,
a 16.7% nie potrafilo okresli¢ swojej opinii. Najbardziej
zdecydowang opinie wyrazili wyborcy Konfederacji (n =
27), z ktérych 92.6% uwaza, ze Polsce grozi zwiekszony
naptyw imigrantéw, podczas gdy tylko 7.4% nie potrafito
jednoznacznie odpowiedzied.

Czy wedtug Polek i Polakéw pakt migracyjny to szansa czy zagrozenie?

Najwiecej oséb, bo 51.6%, uznalo, ze pakt migracyjny
UE jest niekorzystnym rozwigzaniem. To stanowisko
odzwierciedla dominujaca obawe, Ze przyjecie paktu
mogloby negatywnie wptynaé na sytuacje migracyjng oraz

niezalezno$¢ kraju. Kolejna duza grupa respondentdw,
stanowigca 29.6%, przyznala, Ze nie ma jednoznacznego
zdania na temat paktu. Ta cze$¢ badanych dostrzega
zaréwno korzysci, jak i potencjalne zagrozenia wynikajace



z jego wprowadzenia, co moze swiadczy¢ o pewnym stopniu
niepewnosci i ztozonosci problemu w ich oczach. Najmniej
liczna grupa, 18.8%, wyrazila opinie, ze pakt migracyjny UE
jest potrzebnym rozwiazaniem. Podsumowujac, wiekszo$é

badanych ma krytyczne lub niepewne podej$cie do paktu
Migracyjnego UE, co wskazuje na dominujgca wsrdd
Polakéw obawe przed potencjalnymi konsekwencjami jego
przyjecia (Rysunek 4).

Opinie respondentéw na temat paktu migracyjnego Unii Europejskiej (N = 223)

m Pakt migracyiny UE jest potrzab nym roowkgzaniem, ktdre pomode
skuteczniez arzgdz o€ migracjg wEuropie

Pakt migracyjny UE jest nlekorzy st nym ro swigzaniem, ktore narusza

suwaranno & Polaki

Nie mam |ednoznacznego rdania na temat paktu migracyjnego UE -

widze zordwno korzydci, jak | potencjalne zagrozenia

Wsrod wyboreow Zjednoczonej Prawicy (n = 48) dominowato
przekonanie, ze pakt migracyjny UE jest niekorzystny - tak
uwazato 79.2% badanych. Tylko 10.4% uznalo pakt za potrzebne
rozwigzanie, a kolejne 104% nie potrafito jednoznacznie ocenié
sytuacji. Wyborcy Koalicji Obywatelskiej (n = 72) byli bardziej
podzieleni. Sposrdd nich 36.1% postrzega pakt jako korzystne
rozwigzanie, podczas gdy 22.2% uznaje go za niekorzystne.
Najwieksza grupa, 41.7%, wyrazila brak jednoznacznego
stanowiska, dostrzegajac zaréwno pozytywne, jak i negatywne
aspekty paktu. W przypadku wyborcéw Lewicy (n = 18) 50%
uwaza, ze Pakt Migracyjny UE jest niekorzystny, 22.2% uznaje go
zapotrzebnerozwigzanie,a27.8% nie majednoznacznego zdania.
Sposréd wyborcédw Trzeciej Drogi (n = 18), 44.4% uwaza pakt za
niekorzystny, 27,8% dostrzega w nim korzysci, a kolejne 27.8%

nie ma jasnej opinii na ten temat. Najbardziej jednoznaczna
opinie wyrazili wyborcy Konfederacji (n = 27). Spo$rdd nich
92.6% uwaza, ze Pakt Migracyjny UE jest niekorzystny dla Polski,
a tylko 7.4% mialo trudnosci z jednoznaczng oceng, dostrzegajac
zar6wno korzysci, jak i potencjalne zagrozenia.

Wyniki badania wskazuja na silne podzialy w ocenie paktu
migracyjnego UE, uzaleznione od preferencji politycznych
respondentéw. Wyborcy Zjednoczonej Prawicy i Konfederacji
sa zdecydowanie przeciwni paktowi, podczas gdy sympatycy
Koalicji Obywatelskiej oraz Lewicy wykazuja wieksze
zréznicowanie opinii. W przypadku Trzeciej Drogi wigkszo$é
réwniez sktania sie ku krytycznej ocenie, ale znaczny odsetek
wyborcéw pozostaje niezdecydowany.

Czy Polki i Polacy popierajg przyjmowanie imigrantow?

W kolejnej czesci badania dokonano oceny nastawienia
Polek i Polakéw wobec przyjmowania imigrantéw przez
Polske. Srednia ocen wéréd wszystkich respondentéw
wyniosta2.17. Jednoczynnikowa analiza wariancji (ANOVA)
wykazata, ze preferencje polityczne istotnie rdznicuje
stanowiskorespondentéwwobecprzyjmowaniaimigrantéw
(F =18.99; p < 0.001). Test post-hoc Bonferroniego wykazat,
ze wyborcy Zjednoczonej Prawicy maja znacznie bardziej

negatywne nastawienie wobec przyjmowania imigrantéw
niz wyborcy Koalicji Obywatelskiej, Lewicy oraz Trzeciej
Drogi (p < .001). Podobnie, wyborcy Konfederacji réznig
sie istotnie od wyborcéw Koalicji Obywatelskiej i Lewicy,
wyrazajgc wieksze obawy zwigzane z imigracja (p < .01).
Szczegdtowe wynikidotyczgce srednich przy uwzglednieniu
preferencji wyborczych zostaly zaprezentowane na
Rysunku 5.

Kogo dehumanizujg Polki i Polacy, a w kim widzg cztowieka?

’
Srednie poparcie dla przyjmowania imigrantéw w Polsce w zaleznosci od popieranej partii

CGOLEM
jesdnocrong Prowics
Koallcjn Chywoatelsion

Lewica
Troacio Droga

Konfederacia

0,00 0,50 1,00 1,50

Czy Polki i Polacy postrzegajg imigrantow jako zagrozenie?

Zbadano rowniez, jak postrzegani sa imigranci. Ogélna srednia
wyniosta 3,68, co sugeruje, ze respondenci w wiekszosci
postrzegaja imigrantéw jako umiarkowane zagrozenie.

Jednoczynnikowa analiza wariancji (ANOVA) wykazala, ze
przynalezno$é polityczna istotnie wplywa na postrzeganie
wplywu imigrantow na Polske (F = 24.81; p < .001). Test post-
hoc Bonferroniego wykazal istotne réznice miedzy grupami

politycznymi. Wyborcy Zjednoczonej Prawicy wykazywali
znacznie bardziej negatywne nastawienie wobec imigrantow
w poréwnaniu do wyborcéw Koalicji Obywatelskiej, Lewicy
oraz Trzeciej Drogi (p < .001). Réwniez wyborcy Konfederacji
znaczgco réznili sie od wyborcéw Koalicji Obywatelskiej i
Lewicy, wyrazajac wieksze obawy wobec imigrantéw (p < .01).
Szczegotowe wyniki dotyczace $rednich przy uwzglednieniu
preferencji wyborczych zostaly zaprezentowane na Rysunku 6.

Srednie oceny postrzeganego negatywnego wplywu imigrantéw na Polske w zaleznosci od popieranej partii

DGOLEM
Zjednaczona Prawica
Koalicjs Obywatelska

Lawics
Tizecia Droga

Eontedeoracis

W  kolejnym kroku zweryfikowano, czy postrzeganie
imigrantow jako zagrozenia koreluje z innymi zmiennymi,
takimi jak ogdlne stanowisko wobec przyjmowania
imigrantow i poczucie zagrozenia w réznych sferach zycia
(wykorzystujac wspotczynnik r Pearsona). Macierz korelacji
przedstawiajaca uzyskane wyniki znajduje sie w Tabeli 5.
Analiza wykazala istotne zwiagzki miedzy postrzeganiem
imigrantéw jako zagrozenia a odczuwaniem réznego rodzaju

3,00 4,00 &, 00 6,00 7,00

obaw. Osoby, ktére majg bardziej negatywne nastawienie
wobec imigrantéw, czesciej odczuwajg niepokdj zwigzany
z bezpieczenstwem, sytuacjg polityczng oraz potencjalnym
wplywem imigracji na ich codzienne Zycie. Dodatkowo te
osoby wykazuja pewne obawy o swojg sytuacje finansowa.
7Z kolei respondenci bardziej otwarci na przyjmowanie
imigrantéw przejawiaja niski poziom obaw odnoszacych sie
do réznych aspektow zycia.



Macierz korelacji pomiedzy postrzeganiem imigrantow jako zagrozenie, poparciem dla imigracji a
poczuciem zagrozenia w réznych obszarach

POCZUCIE ZAGROZENIA

OBAWY 0 OBECNA OBAWY O WL ASNE OBAWY 0 DECYZJE OBAWY ZWIAZANE Z
GRUPA SYTUACJE FINANSOWA  BEZPIECZENSTWO POLITYCZNE IMIGRACJA
Postrzeganie imigrantow
jako zagrozenie .20 2R L9 BT
Poparcie dla przyjmowania
imigrantow -.10 =37 -430* - 5o***

Kogo dehumanizujg Polki i Polacy, a w kim widzg cztowieka?

Test Friedmana wykazat istotne rdéznice w poziomie Dehumanizacja Polek i Polakéw. Wyniki jednoczynnikowej

dehumanizacji réznych grup spotecznych y2(8)=381.13, analizy wariancji (ANOVA) wskazuja, ze réznice w poziomie

p <00l Srednie rangi wskazuja, ze najbardziej dehumanizacji Polek i Polakéw miedzy wyborcami réznych

dehumanizowani byli imigranci z panstw Afryki (M_r  partii politycznych sg nieistotne statystycznie (F = 042; p =

= 6.46), natomiast najmniej Polki i Polacy (M_r = 2.89). .80).0Oznacza to, Ze ogdlny poziom dehumanizacji nie rozni sie
znaczgco w zaleznosci od preferencji wyborczych. Szczegétowe
wyniki zostaly zaprezentowane na Rysunku 7.

Sredni poziom dehumanizacji grupy wlasnej, czyli Polek i Polakéw - wynik ogélny oraz wyniki z
uwzglednieniem preferencji wyborczych

-
Tiednaezona Prowies _ 2.19
Koalics Olrywatolsks _ 1,93
coces I
vontoserocis ([ 15

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00 7,00

Sredni poziom dehumanizacji uchodzcéw z Ukrainy - wynik ogdlny oraz wyniki z uwzglednieniem
preferencji wyborczych

Dobumanisacin grapy wiasna| | L 208

ooorerr | : ¢
——
Hnallcjs Obnpantalaka _ 267

p—

Dehumanizacja uchodzeéw z Bliskiego Wschodu i Afryki  wykazaly, ze wyborcy Zjednoczonej Prawicy wykazywali
Pélnocnej (np. Syrii, Libii, Jemenu). Jednoczynnikowa  wyzszy poziom dehumanizacji wobec tej grupy w pordéwnaniu
analiza wariancji ANOVA wykazala istotne réznice w poziomie  do wyborcéw Koalicji Obywatelskiej (p < .001) oraz Lewicy (p =
dehumanizacji uchodzcow z Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej  .023). Z kolei wyborcy Koalicji Obywatelskiej oraz Lewicy nie
(np. Syria, Libia, Jemen) miedzy wyborcami réznych partii = réznilisie istotnie od wyborcéw Trzeciej Drogi oraz Konfederacji.
politycznych (F = 5.94; p < .001). Testy post-hoc Bonferroniego  Szczegdtowe wyniki zostaly zaprezentowane na Rysunku 9.

Sredni poziom dehumanizacji uchodzcéw z Bliskiego Wschodu i Afryki Péinocnej - wynik ogélny oraz
wyniki z uwzglednieniem preferencji wyborczych
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Dehumanizacja uchodzeé6w z krajéw objetych  testéw post-hoc Bonferroniego dodatkowo sugeruja, ze

Dehumanizacja uchodzeéw z Ukrainy'. Wyniki ANOVA
wykazalyistotne réznice w poziomie dehumanizacjiuchodzcow
z Ukrainy miedzy wyborcami réznych partii politycznych (F =
5.47; p <.001). Wynik testow post-hoc Bonferroniego wskazaty,
ze wyborcy Zjednoczonej Prawicy wykazywali wyzszy poziom
dehumanizacji uchodzcéw z Ukrainy w pordéwnaniu do

wyborcéw Koalicji Obywatelskiej (p < .001) oraz Lewicy (p
= .044). Z kolei wyborcy Koalicji Obywatelskiej oraz Lewicy
nie réznili sie istotnie w swoich postawach od wyborcéw
Trzeciej Drogi oraz Konfederacji. Pozostate poréwnania
pomiedzy grupami nie wykazaly statystycznie istotnych réznic.
Szczegbdtowe wyniki zostaly zaprezentowane na Rysunku 8.

konfliktami zbrojnymi. Wyniki ANOVA wykazaly istotne
roznice w poziomie dehumanizacji uchodzcéw z krajow
objetych konfliktami zbrojnymi miedzy wyborcami réznych
partii politycznych (F = 6.07; p < .001). Natomiast wyniki

wyborcy Zjednoczonej Prawicy wykazywali wyzszy poziom
dehumanizacji tej grupy w poréwnaniu do wyborcéw Koalicji
Obywatelskiej (p < .001) oraz wyborcéw Konfederacji (p = .041).
Szczegotowe wyniki zostaty zaprezentowane na Rysunku 10.

Sredni poziom dehumanizacji uchodzcéw z krajéw objetych konfliktami zbrojnymi - wynik ogdlny oraz
wyniki z uwzglednieniem preferencji wyboreczych
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Dehumanizacja imigrantéw ekonomicznych z krajow
azjatyckich (np. Wietnam, Filipiny). Jednoczynnikowa
analiza wariancji (ANOVA) wykazala istotne rdznice w
poziomie dehumanizacji imigrantéw ekonomicznych z krajéw
azjatyckich miedzy wyborcami réznych partii politycznych (F
= 4.09; p = .003). Testy post-hoc Bonferroniego wykazaly, ze

wyborcy Zjednoczonej Prawicy wykazywali wyzszy poziom
dehumanizacji tej grupy w poréwnaniu do wyborcéw Koalicji
Obywatelskiej (p = .009). Pozostale poréwnania miedzy
grupami wyborc6w nie wykazaty istotnych réznic (p > .05).
Szczegbtowe wyniki zostaly zaprezentowane na Rysunku 11.

Sredni poziom dehumanizacji imigrantéw ekonomicznych z krajéw azjatyckich - wynik ogélny oraz wyniki

z uwzglednieniem preferencji wyborczych
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Dehumanizacja imigrantéw ekonomicznych z Europy
Wschodniej (np. Ukraina, Bialorus). Analiza ANOVA
wykazalaistotnerdznice wpoziomiedehumanizacjiimigrantow
ekonomicznych z Europy Wschodniej miedzy wyborcami
réznych partii politycznych (F = 3.43; p = .010). Wykonane
w kolejnym kroku testy post-hoc Bonferroniego wykazaly
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natomiast, ze wyborcy Zjednoczonej Prawicy wykazywali
wyzszy poziom dehumanizacji tej grupy w poréwnaniu
do wyborcéw Koalicji Obywatelskiej (p = .009). Pozostate
poréwnania miedzy grupami wyborcédw nie wykazaty istotnych
roznic (p > .05). Szczegétowe wyniki zostaly zaprezentowane
na Rysunku 12.

Sredni poziom dehumanizacji imigrantéw ekonomicznych z Europy Wschodniej - wynik ogdlny oraz

wyniki z uwzglednieniem preferencji wyborczych
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Dehumanizacja imigrantéw ekonomicznych z panstw
Afryki. Jednoczynnikowa analizawariancji (ANOVA) wykazata
istotne roznice w poziomie dehumanizacji imigrantow
ekonomicznych z panstw Afryki miedzy wyborcami réznych
partii politycznych (F = 6.91; p < .001). Tutaj podobnie, testy
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post-hoc Bonferroniego wskazaly, ze wyborcy Zjednoczonej
Prawicy wykazywali wyzszy poziom dehumanizacji tej grupy w
poréwnaniu do wyborcéw Koalicji Obywatelskiej (p <.001) oraz
Lewicy (p = .022). Szczegotowe wyniki zostaly zaprezentowane
na Rysunku 13.

Sredni poziom dehumanizacji imigrantéw ekonomicznych z panstw Afryki - wynik ogolny oraz wyniki z

uwzglednieniem preferencji wyborczych
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Politycypopierajacych pakt migracyjny UE. Jednoczynnikowa
analiza wariancji (ANOVA) wykazala istotne réznice w poziomie
dehumanizacji politykéw wspierajacych Pakt Migracyjny UE
miedzy wyborcami réznych partii politycznych (F=14.54; p < .001).
Testy post-hoc Bonferroniego wykazaty, ze wyborcy Zjednoczonej
Prawicy dehumanizowali te grupe bardziej niz wyborcy Koalicji
Obywatelskiej (p < .001), Lewicy (p < .001) oraz Trzeciej Drogi (p

3,00 4,00 5,0 6,00 7,00

< .001). Dodatkowo, réwniez wyborcy Konfederacji wykazywali
wyzszy poziom dehumanizacji tej grupy w poréwnaniu do
wyborcéw Koalicji Obywatelskiej (p =.027). Pozostate poréwnania
miedzy grupami nie wykazaly istotnych réznic (p > .05). Na
przyktad, réznice miedzy wyborcami Lewicy a Trzecig Drogg (p =
1.00) byly nieistotne. Szczegétowe wyniki zostaly zaprezentowane
na Rysunku 14.

Sredni poziom dehumanizacji politykow popierajacych pakt migracyjny UE - wynik ogdlny oraz wyniki z

uwzglednieniem preferencji wyborczych
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Politycy sprzeciwiajacy sie¢ paktowi migracyjnemu UE.
Jednoczynnikowa analiza wariancji (ANOVA) wykazala istotne
roznice w poziomie dehumanizacji politykow sprzeciwiajacych
sie¢ Paktowi Migracyjnemu UE miedzy wyborcami réznych
partii politycznych (F = 5.57; p < .001). Testy post-hoc
Bonferroniego wskazaly, Ze wyborcy Lewicy wykazywali
wyzszy poziom dehumanizacji tej grupy w poréwnaniu do
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wyborcéw Zjednoczonej Prawicy (p = .002) oraz Konfederacji
(»p = .036). Dodatkowo, wyborcy Koalicji Obywatelskiej
réwniez wykazywali wyzszy poziom dehumanizacji politykow
sprzeciwiajacych si¢ paktowi w poréwnaniu do wyborcéw
Zjednoczonej Prawicy (p =.029). Pozostate poréwnania miedzy
grupami wyborcéw nie wykazaty istotnych réznic (p > .05).
Szczegbtowe wyniki zostaly zaprezentowane na Rysunku 15.

Sredni poziom dehumanizacji politykow sprzeciwiajacych sie paktowi migracyjnemu UE - wynik og6lny
oraz wyniki z uwzglednieniem preferencji wyborczych
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Czy postrzeganie mediow wptywa na dehumanizacje ré6znych grup

spotecznych?

Celem przeprowadzonej analizy korelacji bylo sprawdzenie
czy osoby, ktore dostrzegajg negatywny wplyw mediow,
wykazuja mniejsza sktonno$é do dehumanizacji réznych grup.
Najsilniejsza, ujemna korelacja wystepuje w odniesieniu do
uchodzcéw z Bliskiego Wschodu i Afryki Pétnocnej (r=-41;p =
.01) oraz uchodzcéw z krajéw objetych konfliktami zbrojnymi (»
=-.38;p=.02),cooznacza,zeimbardziejrespondencisgkrytyczni
wobec mediéw, tym mniej sktonni sg dehumanizowac te grupy.
Podobna zalezno$¢ dotyczy uchodzcéw z Ukrainy (= -.35; p =
.03) oraz imigrantéw ekonomicznych z krajéw azjatyckich (r =
-.34; p = .03) i afrykanskich (r = -.32; p = .05). Co wiecej, osoby
krytykujace wplyw medidéw rzadziej dehumanizuja réwniez
politykéw wspierajacych Pakt Migracyjny UE (r = -.40; p = .01).
Nie stwierdzono natomiast istotnych korelacji w przypadku
imigrantéw z Europy Wschodniej (p = .09) oraz politykow
sprzeciwiajacych sie unijnym politykom migracyjnym (p =
.92), co moze sugerowaé, ze niezaleznie od tego, jak badani
oceniajg role mediéw, ich postawy wobec imigrantéw z Europy
Wschodniej oraz politykéw przeciwnych polityce migracyjnej
UE pozostajg na podobnym poziomie.

Obawy i oczekiwania dotyczace migrantéw w Polsce. Analiza
odpowiedzi na pytania otwarte.

Na podstawie analizy odpowiedzi udzielonych przez
respondentéw mozna zauwazyé, ze najwieksze obawy
zwigzane z obecno$cia migrantéw w Polsce dotycza kwestii
bezpieczenstwa, sytuacji na rynku pracy oraz pewnych
obcigzen socjalnych. Wiele oséb wyraza silny niepokéj przed
wzrostem przestepczos$ci (np. niebezpieczeristwo wzrostu
przestepczosci, jak zamachy, zabdjstwa, napady, gwatty,
kradzieze). Czesto wskazywano réwniez, ze napltyw migrantéw
moze negatywnie wplynaé na bezpieczenstwo dzieci (np.
obawiam sig, Ze mot bliscy nie bedq bezpieczni) oraz ogélne
poczucie bezpieczenstwa w kraju. Wielu respondentéw
martwi sie takze, ze obecno$¢ migrantéw moze prowadzié
do zwigkszenia liczby aktow przemocy, co bylo szczegélnie
czesto podnoszong kwestig (np. powtdrka ze Szwecji, Francji
czy Niemiec, jak zachowujq sie tam imigranci). Obawy dotyczg
réowniez sytuacji na rynku pracy. Respondenci uwazaja, ze
migranci, podejmujac prace za nizsze wynagrodzenie, moga
wypiera¢ Polakéw z rynku pracy, co prowadzi do obnizenia
plac i trudnosci ze znalezieniem zatrudnienia (np. godzq sie
na prace za ngjnizsze wynagrodzenie, a my Polacy nie mozemy
znalezé godnie optacanej pracy). Wielu badanych wyraza
niezadowolenie z tego, ze pracodawcy preferujg migrantéw ze
wzgledu na nizsze koszty ich zatrudnienia (np. ze pracodawca
bedzie wolal zatrudnié migranta, bo jest tariszy). Obawy te wiazg
sieréwniezzprzekonaniem, ze naptyw taniej sity roboczej moze
prowadzi¢ do stagnacji wynagrodzen, co negatywnie wptynie
na warunki zycia Polakéw (np. naplyw taniej sity roboczej
spowoduje zastoj ptac). Respondenci krytycznie oceniajg
rowniez polityke socjalng wobec migrantéw. Wiele os6b uwaza,
ze pomoc finansowa udzielana migrantom jest zbyt hojna, co

obciaza budzet panstwa i odciaga srodki od polskich obywateli
(np. z moich podatkéw zyjq lenie i nieroby; z moich podatkéw
utrzymywani sq migranci, podczas gdy Polacy ledwo wigzq
koniec z koricem). Cze$¢ os6b wyraza niezadowolenie z faktu, ze
migranci moga korzystac z przywilejow socjalnych, podczas gdy
wielu Polakéw boryka sie z problemami finansowymi, takimi
jak trudnosci w dostepie do mieszkan czy opieki zdrowotnej
(np. brak mieszkarn dla Polakéw, podczas gdy migranci dostajq
mieszkania za grosze). Kolejna istotng kwestia sa obawy
dotyczace wplywu migrantéw na polska kulture i tozsamo$é
narodows. Wiele osdb uwaza, ze migranci moga nie integrowaé
sie ze spoleczenstwem polskim, wprowadzajac swoje normy
kulturowe i religijne, co moze prowadzi¢ do napie¢ i konfliktow
spotecznych (np. obawiam sie, Ze bedq tworzy¢ enklawy i nie
bedq sie integrowaé; chciatbym, aby Polska pozostata krajem,
gdzie najwazniejsze sq polskie tradycje).

W kontekscie zarzadzania kwestia migracji respondenci
zaproponowali szereg rozwigzan. Najczesciej sugerowanym
srodkiem byta koniecznosé zaostrzenia kontroli granicznych i
dokladniejszej weryfikacji osob przekraczajacych granice (np.
doktadnie sprawdzaé kogo wpuszcza sie do Polski; zaostrzyé
kontrole graniczne; nie przyjmowac nielegalnych migrantéw).
Wielubadanych uwaza, ze Polska powinnabardziej selektywnie
podchodzi¢ do przyjmowania migrantéw, przyjmujac
jedynie osoby, ktore wykazuja cheé adaptacji i integracji (np.
przyjmowac tylko tych, ktorzy chcq pracowac i sie adaptowac).
Czesto pojawialy sie rowniez glosy o ograniczeniu liczby
przyjmowanych migrantéw, zwlaszcza tych z odmiennych
kregéw kulturowych, aby unikngé problemdéw zwigzanych z
réznicami religijnymi i kulturowymi (np. ograniczy¢ naptyw
migrantow z krajow o odmiennych kulturach). Respondenci
wskazywali takze na potrzebe wprowadzenia programow
integracyjnych, takich jak darmowa nauka jezyka polskiego
oraz pomoc w znalezieniu pracy, aby migranci mogli szybciej
przystosowac¢ sie do zycia w Polsce (np. darmowa nauka
Jezyka polskiego i projekty wspomagajqgce integracje). Jednak
réwnoczesnie podkreslali, ze pomoc powinna by¢ ograniczona
w czasie i uzalezniona od podejmowania przez migrantéw
aktywnosci zawodowej (np. nie powinni zy¢ na koszt paristwa,
tylko mie¢ przymus péjscia do pracy).

Podsumowujac, analiza odpowiedzi na pytania otwarte
wskazuje, Ze respondenci oczekuja bardziej restrykcyjnej
polityki migracyjnej, w ktérej priorytetem bedzie ochrona
bezpieczenstwa obywateli oraz zapewnienie stabilnosci rynku
pracy. Z jednej strony, respondenci dostrzegaja potrzebe
wsparcia migrantéw w integracji, z drugiej jednak strony
obawiajg sie, ze zbyt liberalna polityka moze prowadzi¢ do
pogorszenia warunkow zycia Polakéw. Wnioski te sugeruja,
ze w debacie publicznej na temat polityki migracyjnej warto
uwzglednié zaréwno aspekty zwigzane z bezpieczenstwem, jak
iz integracjg migrantow, aby zréwnowazy¢ interesy wszystkich
stron.

PODSUMOWANIE

Wyniki przeprowadzonego badania wskazuja, Ze postawy
Polek i Polakow wobec migracji oraz Paktu Migracyjnego
Unii Europejskiej sg silnie zréznicowane, gidwnie ze
wzgledu na preferencje polityczne. W szczegdlnosci
wyborcy ugrupowan prawicowych, takich jak Zjednoczona
Prawica i Konfederacja, wykazuja wieksze obawy
przed naplywem imigrantéw oraz negatywnie oceniajg
wplyw Paktu na suwerenno$é Polski. Z kolei wyborcy
ugrupowan centrowych i lewicowych sa bardziej otwarci
na przyjmowanie migrantéw, choé¢ ich poparcie nie jest
jednoznaczne. Badania potwierdzily, Ze dehumanizacja
réznych grup migrantéw jest zjawiskiem obecnym w polskim
spoteczenstwie, przy czym najwyzszy poziom dehumanizacji
dotyczy uchodzcéw z Bliskiego Wschodu i Afryki oraz
imigrantéw ekonomicznych z Azji i Afryki. Nizszy poziom
dehumanizacji odnotowano wobec uchodZcéw z Ukrainy,
co moze byé¢ wynikiem ich kulturowej i geograficznej
bliskosci do Polski. Wyniki te wskazuja, Ze grupy migrantéw
postrzegane jako kulturowo odmienne sg bardziej narazone
na uprzedzenia i negatywne stereotypy. Istotng role w
ksztaltowaniu tych postaw odgrywaja media, co potwierdzajg

analizy korelacji. Respondenci krytyczni wobec sposobu, w
jaki media przedstawiajg migrantéw, byli mniej sktonni do
dehumanizacji tych grup. Swiadczy to o potencjale edukacji
medialnej w przeciwdziataniu negatywnym stereotypom i
dehumanizacji. Zmiana narracji medialnej moze przyczynié¢
sie do tagodzenia obaw spolecznych i promowania bardziej
zrownowazonej debaty na temat migracji. Wyniki badania
ujawniaja takze silne obawy Polakéw dotyczace wplywu
imigrantow na bezpieczenstwo publiczne oraz rynek pracy.
Postrzeganie migrantéw jako zagrozenie ekonomiczne oraz
kulturowe wskazuje na konieczno$¢ prowadzenia rzetelnych
kampanii informacyjnych, ktére uwzglednialyby zaréwno
rzeczywiste wyzwania, jak i korzysci wynikajace z migracji.

Podsumowujac, raport wskazuje na potrzebe zréwnowazonego
podejscia do polityki migracyjnej, ktore uwzgledniatoby obawy
spoteczne, a jednocze$nie promowalo integracje i solidarnosé
spoleczng. W obliczu polaryzacji opinii publicznej, kluczowe
staje sie prowadzenie rzeczowej debaty opartej na faktach,
co moze przyczynic sie do zmniejszenia napieé¢ i podzialéw w
spoteczenstwie.
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