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JVOD:
IDENTITA A IDENTITY

Clovék nema identitu jednu, nybrz jich ma nékolik,
dokonce mnoho. Clovék neni jedno rozmérny, nybrz
mnoho rozmérny.

Prvni a zakladni je identita rodinna. Kazdy z nds se
narodil do konkrétni rodiny, spolecenstvi osob, které
jsme si osobné nevybrali. Pfesto k nim (spolu)patiime,
jsou soucasti nasi identity.

Uvedl jsem, Ze jsme si je nevybrali; to plati pro nase
rodice a sourozence. V dospélosti si vsak mizeme
svobodné vybrat partnera ¢i partnerku, manzela Ci
manzelku, pripadné mit déti a zalozit rodinu vlastni.
Presto Sirsi pribuzni ndm zUstavaji.

Dalsi identita je lokalni. VSichni Zijeme v urcité obci, at
uz ve meste, méstské ¢asti Ci na venkove. Jsme soucasti
této obce, mdme své sousedy, a mizeme ¢i nemusime
se na jejim komunalnim Zivoté aktivné podilet.

Pak prichazi identita regionalni, napf. Prazan nebo
Brnan, Chod nebo Valach; Moravské Slovacko nebo
Slezsko...

Nad nimi je identita narodni a statni; pricemz obé
nemusi byt identické (o tom pozdéji).

A nad vSemi je identita civiliza¢ni, pfislusnost k té
¢i oné civilizaci, kterd dodava mravni kodex nasim
zivotam a sdilenou zakladni koncepci spravedInosti.

Tim vSak vycet identit ani zdaleka nekonci. Mame
identitu pohlavi - jsem muz, nebo zena? - pripadné
sexualni orientace.

Mame identitu na zakladé véku, vékoveé kategorie,
které zpUsobuiji, Ze v rliznych stadiich Zivota vnimame
svét do urcité miry rozdilné.

A mdme - ¢i opét nemusime - mit identitu
nabozenskou i politickou.

A pak je tady identita nase nejzakladnéjsi, jez je
nutnou podminkou vsech identit ostatnich; totiz
identita lidska. Jsme lidé, lidské bytosti, nikoli zvifata
na strané jedné, ¢i andélé na strané druhé. A uz vibec
ne bohové (byt néktefi posetili domyslivci si to o sobé
mysleli a mysli).

Optimalni je, kdyz jsou vSechny identity u ¢lovéka v
rovnovaze, v harmonii tak, ze zadna neni nepatricné
zveli¢ena na Ukor ostatnich.

Patologii je, kdyz ¢lovék nepocituje identitu zadnou; tj.
loajalitu, [dsku ¢i spolupatfi¢nost k nikomu a k nicemu.
To je ¢lovék bez barvy a charakteru, osoba vybledle
Sediva, solipsista ¢i egoista. Politovanihodna to bytost,
Glum. Ale i ten Glum mél lasku k alespor svému
,Mildskovi“, Prstenu, byt to byla laska zvracena.

Opacnym typem patologie je zveli¢eni jednoho typu
identity na ukor ostatnich tak, Ze ta jedna zveli¢end ty
ostatni nejen zastinuje, ale az popira.

Patologickym zveli¢enim rodinné identity je odmitani
loajality k ¢emukoli jinému, v€etné prava, vlady zdkona
a respektu k pravim lidi ostatnich. To vede k vzniku
kland az kmen(, jez dodrzuji pravidla spravného
chovani uvnitt, ale zadna vci komukoli vné. Prikladem
toho jsou i mafie ¢i zlo¢inecké gangy (ty jsou pro své
¢leny tou ,rodinou®).

Zveli¢eni lokdIni identity je malokdy az tak
patologické, vétsinou je neSkodné a az usmévné, ale
muze vést napr. k tomu, Ze v pripadé okupace zemé
neni snaha sdilet osud své zemé&, nybrz se odtrhnout,
pfipojit k zemi jiné, abychom na tom byli [épe.

O perverzi ndrodni identity ve virulentni nacionalismus
jesté mluvit budeme.

Zveliceni politické identity jsme vidéli jak u jakobin(
za Velké francouzské revoluce, tak i u totalitarism(
20. stoleti - nacistt a komunistd. Syn udava otce,
bratr zabiji bratra, manzel zapudi svou manzelku s
,hespravnym“ rasovym plvodem, atd. Loajalita pouze
vUci Strané ¢i Vadci, na tkor vsech ostatnich principd
moralnich ¢i lidskych.

A patologickou perverzi nabozenskeé identity jsou
nejen vSechny kulty a sekty, jez si vyzaduji lidské
obéti, ale i ty viry, které maji za to, ze kdyz ¢lovék
jejich (v jejich chapani pravou) viru opusti, ztraci pravo
na zivot a smi byt - ¢i dokonce ma byt - zabit.

Tuto uvodni pfedmluvu o identité vSak neskonceme
takto smutné, zkusme veselejsi notu.

Jaké narodnosti byl cisar a kral Karel IV.? K jakému
narodu patfil?

Byl to Francouz, Lucembur&an, Cech, Némec, nebo
Riman, tj. Ital?

Kdybyste mu polozili tuto otazku, nechapal by.
Kdybyste ho tlacili k odpovédi, asi by vam rekl, ze je
predevsim ditétem Bozim, stvofenym k Obrazu BozZimu
(Imago Dei). Pak by vdm nejspis fekl, ze je ¢lenem Res
Publica Christiana, zapadniho kfestanstva. A az nakonec
by mozna dodal, Zze diky tomu, ¢emu anticky svét a
pozdéji Machiavelli Fikali Fortuna (Stésténa) a ¢emu
krestanstvi fika Providentia (Bozi prozfetelnost), je i
vévodou lucemburskym, kralem ceskym, markrabétem
moravskym, kralem Fimskym, cisafem Svaté FiSe fimské
naroda némeckého, kralem italskym a lombardskym,
kralem i burgundskym, et cetera, et cetera.

Krom toho manzelem ¢tyf manzelek (nikoli sou¢asng,
nybrz postupné), otcem dvanacti manzelskych déti a
...minimalné jednoho levobocka.

Jak krasny to priklad souladu a harmonické
kombinace nékolika identit.



IDENTITA NARODN]

Abychom védéli, co je to narodni identita, musime
nejdriv védét, co je to narod?

Francouzsky filolog a historik Ernest Renan
(1823-1893) ve své prednasce v roce 1882 slavné
definoval narod jako ,,denné se opakujici plebiscit”

(¢i ,kazdodenni referendum®). Chtél tim fici, ze

narod neni néco statického, neménného, s jasnymi
hranicemi, nybrz ze o pfislusnosti k tomu ¢i onomu
narodu se m(ze rozhodnout ¢lovék sdm a tudiz narod
se v déjinach etnicky i rasové proménuje. Samozrejmé
vétsina lidi o prislusnosti k narodu nepremysli a
neuvazuje; povazuje ji za danou, ,,...do kterého naroda
se narodim, toho prislusnikem jsem.” Presto narod
muUze v ¢ase absorbovat prvky plvodné vné naroda;
stejné jako z ndroda se ¢asem muze vydélit jeho
dosavadni ¢ast, v niz se objevi ¢i probudi nové narodni
(po)védomi.

Existuje narod ceskoslovensky? Ne; vétsina Slovakl
na tuto otazku dala zapornou odpovéd v tom smyslu,
Ze jsou prislusniky svébytného naroda, nikoli soucasti

naroda vétsiho - a Cechlim nezbylo ne? tuto odpovéd
akceptovat.

Existuje narod moravsky? Ne; ¢i zatim ne, ¢i mozna uz
ne (pokud nékdy existoval). V soucasnosti se vétsSina
Moravanu neciti byt samostatnym narodem, nybrz
pfislusniky geograficky nehomogenniho ¢eského
naroda, jehoz ¢ast zijici na Uzemi historické Moravy
ma vlastni specifickou identitu odliSnou od ¢eského
naroda Zijiciho na historickém tzemi Cech. Identita
moravska existuje, nikoli vSak moravsky narod -

alespon ne pro vétsinu obyvatel Moravy.

Proti predstavé, ze ndrod je objektivni entita (jakou
jsou jednotlivec nebo polis/stat) - a tedy napt. ze
cisar Karel IV. byl stejnym Cechem jakou jsou Cesi
dnes - Ize namitnout:

Za prvé, mezi historickym a modernim chapanim
naroda je rozdil; a za druhé, rozdil je i mezi politickym
a etnickym (etno-kulturnim) chapanim naroda.

2.1. Narod politicky a etnicky; historicky a moderni

Mnoha nedorozuméni, nejen ohledné slova ,,narod",
ale nasledné i termind ,ndrodni stat”, ,pravo narodd
na sebeurceni“ ¢i ,nacionalismus®, jsou dana tim, ze
toto slovo ma jiny vyznam v zapadni Evropé a jiny v
Evropé stfedni a vychodni (rozhranim je vice-méné
feka Ryn, i kdyZ v Némecku se ¢astéji nez ,,narod”
pouzival termin , lid“, das Volk).

Ve Francii a v Britanii, v Americe a v Kanadé, se pod
slovem ,,ndrod“ mysli politicka spolec¢nost, a to slovo
nema etnické konotace. PrisluSnikem francouzského
naroda je z definice kazdy obc¢an Republiky, bez
ohledu na svdj etnicky ¢i rasovy plvod. Dokonce,

i pokud jde o plvodni Francouze, nikoli potomky

imigrantd, prislusniky francouzského naroda jsou
nejen etnicti Francouzi galo-romanského ¢&i franského
plvodu, ale i etnicti Bretonci keltského plvodu.

Stejné tak prislusniky britského naroda jsou vSichni
poddani Jejiho Veli¢enstva, ktefi jsou obcéany
Spojeného kralovstvi, bez ohledu na to, jestli jsou
etnika anglického, skotského, irského, welsského, etnik
indickych, karibskych ¢i jinych. Nikdo nepochybuje o
tom, ze Skotové jsou etnikem jinym nez Angli¢ané, ale
Skotska narodni strana usiluje o to, aby Skotové byli
samostatnym (politickym) ndrodem, tj. méli vlastni
stat a tim prestali byt soucasti britského (politického)
naroda.



Irska vlasteneckd pisen A Nation Once Again (,,Opét
narodem®) ze 40. let 19. stoleti nedava vibec smysl,
pokud bychom narod chapali v etnickém smyslu; Irové
byli totiz vzdy (etnickym) ndrodem, tak jak mohou byt
opét, kdyz jim nikdy byt neprestali? Dava to smysl,
pokud narod chapeme politicky; pisen vyjadrovala
touhu mit opét vlastni stat, byt samostatnou
politickou obci. To dosvédcCuje i jeji text:

And Ireland, long a province, be A Nation once again!

Jinymi slovy, nikoli souc¢asti (provincii) Spojeného
kralovstvi, nybrz samostatnym irskym statem.

V USA dokonce etnicka definice naroda neni ani
vibec mozna. Jakého etnika by se méla tykat?
Obcany USA jsou dnes prislusnici snad uplné vSech
etnik svéta. Pravdou je, Ze zakladatelé USA byli
anglicky mluvici, tedy ptvodu anglického, skotského,
welSského a skotsko-irského (etnicti protestantsti
Skotové, které Anglicané usidlili v severnim Irsku,
Ulsteru, aby tam ,,nafedili“ domorodé irské katolické
obyvatelstvo). Ale uz od poc¢atku mnozi Ameri¢ané
byli némeckého plvodu, francouzsko-hugenotského,
zidovsko-sefardského, pak francouzsko-katolického

z Kanady (sever statu Maine, jih statu Lousiana),
Spanélského a Spanélsko-mexického, nasledné irského
katolického, ¢ernosského (po zruseni otroctvi),
indianského, pak ke konci 19. stoleti jihoevropského
(italského) a vychodoevropského (slovanského a
zidovsko-askendzského), vychodoasijského (¢inského,
japonského), arménského, libanonského a za posledni
pllstoleti i vietnamského, korejského, indického ¢i z
etnika Ibo v Nigérii. Prosté prakticky vSech etnik svéta.

Ameri¢anem se muze stat prislusnik kazdého etnika:
kdyZ se v USA legdlné usadi a pfijme za své politické
hodnoty USA, tj. hodnoty Deklarace nezavislosti ze

4. Cervence 1776, ustavy z roku 1787 ¢i Lincolnova
projevu z Gettysburgu v roce 1863. | kdyzZ v sou¢asnosti
podstatné segmenty americké levice tyto hodnoty a
tuto identitu odmitaji, protoze zalozeni USA povazuji
za beznadgjné rasistické a nespravedlivé. Nicméné tyto
hodnoty a tato politickd identita byla vSim, co Cinilo
Cloveéka prislusnikem amerického politického naroda. A
pak kulturni specifika - pokud chcete, ale nemusite -
jako baseball, americky fotbal, hamburger ¢i BBQ.

Proto, Ze americky narod je vyhradné politicky a nikoli
etnicky, je v USA i tak silny kult americké vlajky (Stars
and Stripes, hvézdy a pruhy); je jednim ze symbold,
jez Americ¢any rdznych pGvodd sjednocuiji.

Slovo ,,nacionalismus® mélo v d&jindch USA jiny vyznam
nez v Evropé, jeho nejlepsi analogii je patriotismus,

ale ani to neni presné. Nacionalisté v USA byli ti, kdo
preferovali zajmy celé zemé, véech Spojenych statl
dohromady, pred zajmy toho kterého ¢lenského statu
nebo regionu zemé. Oponenty ,,nacionalistd“ byli
,sekcionalisté”, tedy ti, kdo preferovali zajmy pouze
Casti (,,sekce™) USA (napf. Jihu, nebo jen Severu); dnes
bychom fekli ,,regionalisté”.

Takze napf. americkymi ,,nacionalisty” byli senatofri
Henry Clay Ci Daniel Webster, nebo prezident
Abraham Lincoln; zatimco ,,sekcionalisty” byli senator
John Calhoun, nebo i general Robert Lee, ktery na
zacatku Obcanské valky Severu proti Jihu pocitoval
vétsi loajalitu vUci statu Virginia nez vaci USA, tj.
federalni Unii.

A prezident jizanské Konfederace (CSA) Jefferson
Davis, ackoli byl predtim zetém byvalého prezidenta
USA, ministrem obrany USA a senatorem USA, mél
nazor, ze ,vystoupenim® Jihu z Unie vznikl novy ,narod”,
Konfederace. Pouzival termin ,,ndrod“ v americkém,
politickém vyznamu, nikoli pro oznaceni etnika, nybrz
politické entity. TakZe z hlediska Severu byla Obc¢anska
valka 1861-1865 valkou na Uzemi USA proti domaci
rebelii, kterd povstala vici legitimni Ustavni viadé, aniz
by federdlni vlada jakkoli ublizila bilym Jizan@m ¢i jejich
Ustavnim pravim (pouze ve volbach dostala mandat
zabranit dalSimu Sifeni otrokarstvi tam, kde nebylo);
zatimco z hlediska Jihu to byla ,,mezinarodni“ valka -
valka mezi dvéma narody, Severem a Jihem, v niz Sever
branil Jihu v pravu na sebeurceni.

Coz nas privadi k myslence prava narodl na
sebeurceni..., ale jesté predtim bychom se méli
zastavit pfi etnickém pojeti ndroda.

Cesky politolog Zidovského plivodu Ernst Gellner
(1924-1995), vojak ¢eskoslovenské armady, kterd v
roce 1945 obklicila francouzské mésto Dunkerque, a
do jejiz rukou jeho némecky velitel slozil kapitulaci,
pozdéji profesor na LSE (London School of
Economics), se proslavil tezi, ze narody nevytvorily
nacionalismus, nybrz nacionalismy, konkrétné
nacionalisté vytvorili ndrody. Povazoval to za produkt
moderny; pro ambicidzni politiky bylo vyhodné&jsi
vytvorit si ndrod a pak se stat ,vidcem lidu®.

Souhlasim s Gellnerem, Ze novovéky narod je néco
jiného nez ten stfedovéky, a Ze nacionalisté (a
nacionalismy) vytvofili novovéké narody.

Ve stfedovéku, ¢i historicky, se pfislusnost k ndrodu
nemérila etnicky, nybrz teritoridlné. ,Francouz” byl
poddanym francouzského krdle, coz nemuselo mit
nic spole¢ného s etnikem; stejné tak ,,Cech” byl
poddanym ¢eského krale, at uz ndrodnosti ¢eské,
némeckeé Ci jiné.

Novodobé narody a nacionalismy vznikly v
romantickém obdobi 1. poloviny 19. stoleti

jako reakce na Velkou francouzskou revoluci a
napoleonské valky. Za revoluce krali Ludviku XVI.
usekli hlavu, takze ,Francouz” uz nemohl byt
poddany krdle, nybrz pfislusnik suveréna, nositele
veskeré moci (alespon teoreticky), francouzského
lidu Ci revolu¢niho francouzského naroda (z néhoz
ale byli vynati aristokraté ¢i ti, které jakobini

a Robespierre oznacili za nepratele Obecné

vile lidu). Jak revolu¢ni a pozdéji napoleonské
armady dobyvaly Evropu, francouzsky revoluéni
¢i bonapartisticky nacionalismus vyvolaly k zivotu
nacionalismy ostatni - italsky, Spanélsky, rusky, a ten
ze vSech nejsilngjsi, némecky.

V Némecku pod vlivem filosoft jako byli Johann
Gottlieb Fichte a Johann Gottfried Herder nastal
prechod od politické definice naroda k jeho definici
etnické; Némci (némecky mluvici Evropané) tehdy, v
prvni poloviné 19. stoleti, neZili ve staté jednom, ale v
mnoha - Némecko bylo politicky rozdrobené (stejné
jako Italie v té dobé); presto to byli Némci (Italové).
Takze narod dostal etnickou konotaci jako skupina
lidi se stejnym jazykem, historii, Uzemim, etnicitou a
do znacné miry i kulturou. Mnohem vice nez narod

v politické smyslu to znamenalo ndrod ve smyslu

lid, das Volk. Odezvou toho byl i maly posun béhem
antikomunistickych demonstraci v byvalé DDR na
podzim 1989: skandované heslo Wir sind das Volk!
(My jsme lid!) - na rozdil od vas, vladcU, se relativné
nenapadné ale vyznamoveé dudlezité zménilo na Wir
sind ein Volk! (Jsme jeden narod!) - coz implikovalo
touhu po sjednoceni vychodniho a zapadniho
Némecka na etnickém principu.

A tato némecka, etnickd definice ndroda, vyjadiena
heslem Blut und Boden (krev a pida) - jsme stejné
krve a obyvame stejnou pddu - byla prevzata i
ostatnimi narody na vychod od Némecka, napfr.

Cechy, Slovéky, Madary, Rumuny, atd.; mnohem

méné vsak Polaky, protoze tém zlstdvala v paméti
Rzeczpospolita, Polsko-litevska unie, jejimiz prislusniky
byli kromé etnickych Poldkd a Litevc( i Ukrajinci,
Bélorusové, Zidé a dalsi, napf. Tatafi.

Praveé etnicka definice naroda prinesla
nejproblematictejsi aspekty nacionalismu, jak jesté
uvidime.

Ale predtim se vratme ke Gellnerové tezi: novodobé,
moderni narody (na rozdil od téch historickych)
nevytvofily nacionalismy, nybrz naopak nacionalisté
vytvorili novodobé, moderni ndrody. Ta teze plati
predevsim pro etnicky definované a uvédomeélé narody.
Gellner véak mél za to, Ze se to stalo kv(li lepsim
Sancim na kariérni, at uz politicky ¢i ekonomicky
vzestup. Méjte nadndrodni, multietnickou Fisi, napf.
Rakouskou monarchii, v niz zije mnoho etnickych
narody. Jste talentovanym pfislusnikem jednoho z
nich. Chcete kariérni vzestup - ale konkurence je velika,
stejné tak talentovanych lidi z jinych etnik je spousta.
Kdyz vSak tu monarchii rozbijete a vytvorite malé
narodni (v etnickém smyslu) staty, vase Sance byt
ministrem, generalem, primysinikem ¢i velkostatkafem
rézem stoupnou; konkurence je mensi.

Na této tezi néco je; je ¢astecné pravdiva. Ale
nevysvetluje emociondlni ndboj i zapal (etnického)
nacionalismu, ktery nebyl (a nenf) pouze racionalnim
fenoménem, ale i né¢im hluboce mystickym - jak to bylo
uz u Fichteho a Herdera. TakZe na rozdil od Gellnera se
domnivam, Ze pric¢inou nacionalismu a tudiz zformovani
modernich etnickych narodd bylo néco jiného. Co?

Pomize ndm pfiklad s Karlem IV. Jak jsme uvedli,
otazku, zda je Cech, Lucemburéan, Francouz, Némec
nebo Riman, tedy Ital, by nejdfiv nejspi§ nechapal.
Nakonec by asi fekl, Ze je vSim. Pfedevsim by vSak
fekl, Ze je ob¢anem Res Publica Christiana, zapadniho

(jakakoli) etnicita.

Romantismus 1. poloviny 19. stoleti byl reakci na
osvicenstvi 2. poloviny 18. stoleti; osvicenstvi akcentovalo
racionalismus a univerzalismus, romantismus proti

tomu emoce, city, loajality (tedy mimo-racionalni
fenomény) a partikularismus (v jehoZz ramci i etnicky
nacionalismus). Avsak intelektudlni elity, ¢i alespon jejich
znacna Cast, uz v osvicenstvi a v jeho disledku byly
dekristianizované, sekularizované. Spole¢nost byla stale
vétsinové kiestanska (a mensinové Zidovska), ale elity
prodélaly proces dekristianizace. Jejich nejvyssi loajalita
uz nepatrila biblickému Bohu; na jeho misto v jedné
varianté nastoupily kmen, etnikum, rasa; v druhé tfida

a tridni revoluce. Nejvyssim bozstvem v tom prvnim
pripadé se tak stal vlastni kmen a nabozenstvim loajalita
k soukmenovcim.



Nacionalismus byl tudiz v této interpretaci produktem
novovéké sekularizace, tedy novopohanskym
fenoménem a nahradnim (sekularnim) ndbozenstvim

2.2. Nacionalismus

Pokud narod chapeme politicky, pak nacionalismus
je relativné neskodny. Znamena loajalitu vici viastni
politické spolecnosti a jejim politickym institucim,

a je témér neoddélitelny od patriotismu. Pokud
vSak narod chapeme etnicky, pak nacionalismus a
patriotismus jsou dva odlisné fenomény: patriotismus
je laska k vlasti, jejim institucim a loajalita ke vSem
spoluobcanlim, at uz jsou etnika jakéhokoli, zatimco
nacionalismus znamena primarni loajalitu k etniku
vlastnimu; tj. vétsi loajalitu k soukmenovcim v
zahranici nez ke spoluobcanim etnika jiného. A jako
takovy je pric¢inou svar(, konflikt( a valek.

Pokud je vas stat multietnicky, nacionalismus ma
tendenci ho rozbit na staty mensi, monoetnické.
Pokud etnicky narod Zije ve statech nékolika,
nacionalismus ma tendenci tyto staty zrusit ¢i obsadit
jednim z nich a sloucit do jednoho statu velkého, aby
vSichni pfislusnici toho etnika Zili ve staté jednom.

A pokud dané etnikum ma vlastni stat, ale ¢ast,
mensina prislusnikd daného etnika Zije ve staté
sousednim, v némz predstavuji etnickou mensinu, tak
produktem nacionalismu je irredenta a irredentismus,
tedy snaha odtrhnout od daného sousedniho statu tu
¢ast uzemi, kde zije ona mensina etnika vaseho, a to
Uzemi ke statu vasemu pripojit. VSechny tfi postoje
snadno vedou k valce.

V tomto ohledu lze Fici, Zze patriotismus je laskou
k druhym, zatimco nacionalismus je rozSirenym
kolektivnim sobectvim.!

Zndmy historik 19. stoleti a velky klasicky liberal lord
Acton (1834-1902), celym jménem John Emerich Edward
Dalberg-Acton, 1. baron Acton, autor znamého vyroku
,kazda moc ma tendenci korumpovat a absolutni moc
korumpuje absolutné“?, povazoval nacionalismus spolu
se socialismem a centralismem za nejvétsi ohrozeni

(stejné jako u jinych socialismus ¢i komunismus). Uz
nikoli ob¢an Res Publica Christiana, nybrz etnicky
Némec, Cech, Madar...

svobody v jeho soucasnosti a blizké budoucnosti.

Byl velkym anti-nacionalistou a byl presvédcen,

ze pro svobodu je lepsi multietnicky stat, v némz

7adné etnikum nema nadpolovi¢ni vétsinu, nez stat s
dominantnim etnikem, v némz se snadnéji mdze ustavit
tyranie vétSiny nad mensinami. Proto predpoveédél, ze
Prusko a jim sjednocené Némecko, které tehdy bylo
liberdlnéjsi nez konzervativni Rakousko, se mdze stat pro
svobodu vétsi hrozbou, nez Rakousko, které se naopak
muUZe stat vnitfné svobodnym statem - pokud nebude
centralistické, nybrz se vnitfné federalizuje.

A predni mluvéi amerického konzervatismu v 2.
poloviné 20. stoleti William F. Buckley jr. prohlasil, ze
v celé Americe od oceanu k Sirému ocednu nenajdete
vice patriotického ¢lovéka, nez je on, ale zaroven,

ze v jeho téle nenf ani jedna jedind nacionalisticka
molekule.

Néktefi tento kriticky nahled na nacionalismus nesdileji
a maji za to, ze nacionalismus byl pozitivni fenomén.
Soucasnik lorda Actona, jiny vyznamny klasicky liberal
John Stuart Mill mél za to, ze pro reprezentativni
formu vlady (liberalni demokracii) je nutna spolecna
celospolecenska konverzace, a ta pfedpoklada spolecny
jazyk; tedy pro liberalni demokracii jsou nejvhodnéjsi
narodni staty, tj. princip jeden narod - jeden stat.> V
tomto smyslu Mill povazoval liberalni nacionalismus

za silu na strané svobody. Ale vSimnéte si rozdilu

v tom, co Acton a Mill rozuméli pod svobodou:

Acton individuadlni svobodu, svobodu ¢lovéka-
jednotlivce, véetné prislusnik{ narodnich, politickych ¢i
nabozenskych mensin, zatimco Mill politickou svobodu,
reprezentativni formu vladu, liberadlni demokracii.

Jini zase povazuji nacionalismus za moralné neutralni
fenomén, jehoz hodnoceni zavisi od toho, s jakou
jinou ideologii se spolci: Charles de Gaulle, Francisco
Franco i Adolf Hitler byli nacionalisté, ale de Gaulle byl

1 Autorem vyroku je Pavel Bratinka.

2 John lord Acton v dopisu anglikanskému biskupovi jménem Mandell Creighton, 1887: ,,Power tends to corrupt, and absolute power corrupts absolutely. Great

men are almost always bad men...”

3 John Stuart Mill, ,,Of Nationality, as Connected with Representative Government®, Essays on Politics and Society. Mill viak zaroven tvrdil, Ze malé, méné
vzdélané ndrody v tésné blizkosti vétsich a vzdélangjsich by byly hloupé, kdyby o vlastni stat usilovaly - zminil napt. Basky, Bretonce, Iry, ¢i skotské horaly.

nacionalista demokraticky, Franco autoritarsky a Hitler
totalitni, totalitarsky. A pravé vici totalitarismim,

at uz nacistickému nebo komunistickému, jednémi

z nejlepsich a nejefektivnéjsich bojovnika byli

2.3. Prdvo narod(l na sebeurceni

Americky historik madarského plvodu John Lukacs
(1924-2019) byl velkym odbornikem na Winstona
Churchilla a jeho velkym obdivovatelem. Churchilla a
jeho protipdl charakterizoval takto: Hitler byl modernista,
revolucionar, nacionalista a rasista; Churchill byl
romantik, nostalgik, imperialista a reakcionar.

Lukacs za nejsilnéjsi ideologii 20. stoleti povazoval
nikoli socialismus, liberalismus, fasismus, komunismus
¢i nacismus, nybrz pravé nacionalismus. Na tom je
hodné pravdy, nacionalismus ma jakousi magickou
moc a preziva, pretrvava a mysl lidi ovlada, i

kdyz ostatni, vice politické ideologie uz vycpély.
Nacionalismus je jednou z nejsilngjsich lidskych vasni.

Lukacs nejednou prohlasil, ze kdysi si myslel, ze
nejvetsim revolucionafem 20. stoleti byl Vladimir
Lenin, ale pak si uvédomil, ze jim byl Woodrow
Wilson. ProC?

Pravo narodd na sebeurceni. Extrémné vybusna,
revolucni teze. Jeji uplatnéni rozmeta staré
(multietnické) staty a vede k totalni revizi
mezinarodniho Fadu. Ci k pokustm o ni. A jen zfidka
nekrvave.

Ale opét musime rozliSovat, jestli narod chapeme
politicky nebo etnicky. Pokud politicky, tak to zase az
tak revoluéni &i revizionisticka teze neni. Rika, ze pokud
existuje politickd spole¢nost, kterd se sama identifikuje
jako svébytna politicka spole¢nost, ma pravo na

vlastni stat. Irové se ve své vétsiné necitili dobre byt
soucasti Spojeného kralovstvi; jako politicka spole¢nost
preferovali Svobodny irsky stat. Skotové méli v roce
2014 moznost rozhodnout se, zda chtéji byt soucasti
Spojeného kralovstvi nebo mit vlastni politickou
spolecnost, byt politickym narodem, a rozhodli se
rozdilem deseti procentnich bod{ proti samostatnosti.
Zesnuly anglicky filosof sir Roger Scruton mi fikal, ze
byla Skoda, ze referendum o skotské nezavislosti se
konalo pouze ve Skotsku a nikoli i v Anglii, protoze
kdyby se konalo i v Anglii, vétSina konzervativnich
Angli¢ant jako on by nejspi$ samostatnost Skotska
odhlasovala, aby se levicovych Skotl zbavila.

nacionalisté z porobenych narodd. Jinymi slovy,
nacionalismus neni pouze negativni pojem; mlze
sehrat roli pozitivni i negativni; mdze byt na strané
svobody, ale i proti svobodé druhych.

Pokud vSak narod chdpeme etnicky, teze o udajném
pravu narodd na sebeurceni mize vést k politické i
mezinarodni katastrofé. Rika totiz, ze kazdé etnikum,
pravé proto a jen proto, Ze je etnikem, ma mit svij
vlastni stat. To je teze dogmaticka a mystickd, neni pro
ni zadny dobry dlvod. Doslova ji nebere nikdo vazné,
dokonce ani ti nejvetsi stoupenci této teze.

Kdybychom ji vazné brali, nemohla by vzhledem

k poctu etnik na jejim Uuzemi zZijicich existovat
nejlidnatéjsi demokracie svéta, Indie. Musela by byt
rozsekdna na mnozstvi mini-stateckd; nemluvé o
mnoha dalSich zemich nejen tretiho svéta. Kdybychom
narod pojimali etnicky, neméla by mit opravnéni
existence Svycarska - protoze v ném ziji étyFi odligné
etnické skupiny mluvici ¢tyfmi rdznymi jazyky. Presto
véak nikdo o legitimité Svycarska nepochybuije, ani

o tom, Ze existuje Svycarsky ndrod (mluvici tyrmi
jazyky), nebot Svycafi sviij ndrod nepojimaiji etnicky,
nybrz politicky.

Jen malokdy jsou hranice mezi etniky jasné a
ostré. Mezi Angli¢any a Francouzi - kanal La
Manche. Mezi Francouzi a Spanély - Pyreneje
(ale i tady to ,komplikuji“ Baskové a Katalanci).
Cim dal na vychod postupujeme, tim vice
zjistujeme, ze pfibyva smiSenych Uzemi, tedy
Uzemi obyvanych v tésné blizkosti prislusniky
dvou ¢i i vicero etnik. Na téchto uzemich je

pravo (etnicky chapanych) narod( na sebeurceni
navodem ke konfliktm, valkam at uz obc¢anskym
¢i mezindrodnim, utisku a etnickym cistkam. Neni
nutné, abych vyjmenovaval, co vse se stalo ve 20.
stoleti v Evropé stredni, vychodni a jihovychodni
(Balkan) - vSichni to vime.

Udajné pravo nadrod(l na sebeurceni je tudiz nutno brat
s velkou rezervou a velice dobfe védét, co pod nim kdo
mysli, a za jakou cenu. A jak chdpe ,,narod”. Vyhlasil

jej Woodrow Wilson, ¢lovék, ktery Evropé nerozumél,
stfedni a vychodni Evropu nechdapal viibec, a predevsim
narod pojimal vice politicky a méné etnicky. V té ¢asti
Evropy, kterd narod pojimala vyhradné etnicky, byla
tato formulka navodem ke katastrofé.



IDENTITA EVROPSKA

,Evropa je vira a vira je Evropa“ - tvrdil britsky
spisovatel prvni poloviny 20. stoleti Hilaire Belloc.
Ztotoznil Evropu s kiestanstvim a kfestanstvi s
Evropou. To prvni je ¢astecné obhajitelné, nebot
krestanstvi - konkrétné zdpadni kfestanstvi - bylo
pro formovani evropské identity klicové. To druhé

uz nikoli. Kfestanstvi je mnohem S$irsi fenomén nez
Evropa a jeho osudy nestoji a nepadaji s osudy
Evropy. Dokonce |ze odhadnout, Ze jeho budoucnost
bude mimo Evropu.

Predevsim vsak, pokud mluvime o Evropé coby
civilizaci, musime si uvédomit, ze tato civilizacni
,Evropa“ se nenachazi pouze v Evropé geografickeé,
nybrz i na kontinentech jinych. Geograficka Evropa

je jen jednou provincii ,,Evropy* civiliza¢ni, kterou je
Z3apad, zapadni civilizace. K ni patfi i takové zamorské
a zaoceanské ,Evropy” jako jsou napf. Kanada, Chile,
Izrael ¢i Novy Zéland - abych uved| zemé z rliznych
kontinentd.

Tyto zemé a jejich spolecnosti jsou nam svym étosem,
eldnem a podstatou blizké - minimalné stejné blizké
jako napf. Recko ¢&i Kypr - a jsou v tomto smyslu tudiz
evropské“. Proto vice nez o Evropé ma smys| mluvit
0 Zapadu, zapadni civilizaci. To vSak bude obsahem
kapitoly pfisti, nyni se vénujme Evropé ,,evropské”, tj.
geografické.

Jak ale definovat jeji hranice? Evropa je zapadnim
poloostrovem”, vybé&zkem supe-kontinentu jménem
Euro-Asie. Zatimco jeji hranice s Afrikou je zfejma
(Stfredozemni more), jeji hranice s Asii jasna neni;
konvenci se za tu hranici urilo pohofi Ural (coz z
geografického pohledu urcity smysl dava). Pro Evropu
a jeji definici vsak vzdy byla dilezitéjsi jeji identita nez
jeji hranice. Ten termin je plvodné fecky a dle baje
znamena to na Uplném zdpadé tehdy starym Rekim
zndmého svéta. A pravé od antickych Rekd ,Evropa®
znamena ,,ne Asie”, ,ne Afrika“, tj. ne despoticka

forma vlady (jakou byly napf. Persie cisarl ¢i Egypt
faraonQ), nybrz napt. Atény v 5. stoleti pfed n. |. za
Perikla ¢ pozdé&ji republikdnsky Rim.

Pro Evropu vzdy byla typicka jednota v mnohosti,
¢i mnohost v jednoté. Vzdy méla pres veSkerou
svou narodni a pozdéji ndbozenskou ¢&i politickou
rdznorodost spole¢nou identitu, ale na druhé
strané nikdy nebyla (po padu Zapadofrimské Fise)
homogennim statem, existovala v ni pluralita
politickych formaci. | jiné kontinenty znaly
rliznorodost, ale nikoli spole¢nou identitu. Napf.
indicka a ¢inska civilizace v Asii byly rGizné, nic
spole¢ného vsak nemély; stejné jako egyptska Ci
asSantska riSe v Africe. V Evropé byla - ¢i Evropou
vzdy byla a dodnes je - mnohost v jednoté a jednota
v mnohosti.

Ona zdmorska expanze Evropy nastala v 15. stoleti.
Kdyz v roce 1453 Turci dobyli Konstantinopol (dnesni
Istanbul), zkomplikoval se obchod s Orientem, s
Vychodem. Proto seportugalsky princ Jindfich

zvany Moreplavec pUsobici z poloostrova Sagres na
jihozapadé Portugalska (tj. na jihozapadé Evropy)
pustil do cilevédomého projektu obeplout Afriku a
dostat se z jihu do Asie, predevsim Indie. Pozdéji

mél Krystof Kolumbus podobny napad, plavbou na
zapad po kulaté zemékouli se dostat do vychodni
Asie, Ciny a Japonska. Pfitom mimodék pro Evropu
objevil Ameriku (podruhé po Vikinzich), aniz to tusil. A
nastal vék evropskych zamorskych objevl a evropské
ekonomické, politické a mocenské hegemonie, jez
trvala Ctyfi stoleti (od cca 1500 do cca 1900).

Ukoncila ji Velkd evropska sebevrazda v letech
1914-1918 - znama jako Velka valka Ci Prvni svétova
valka - a definitivni ranu z milosti ji zasadila Druha
svetova valka (1939-1945). Z ni vzesly jako vitézové
Spojené staty americké a Sovétsky svaz. Ty prvni jsou
geograficky neevropské a civilizaéné evropské, ten



druhy byl - a Rusko dodnes je - geograficky ¢astec¢né
evropské, ale civilizacné neevropské (stejné jako
Turecko).

Nechme vsak o Evropé a evropské identité promluvit
tfi osobnosti jinak velice rdzné, které vsak maji
spolecné to, Ze jsou Evropané a lze je povazovat za

3.1. Margaret Thatcherova o Evropé

Britska premiérka (pozdéji baronka) Margaret
Thatcherova ve svém slavném projevu v belgickych
Brugach v pasazi na téma ,,Britdnie a Evropa“ dne 20.
Zari 1988 uvedla:

,Pane predsedo, pozvali jste mé promluvit na téma
Britdnie a Evropa. Snad bych Vam méla blahoprat

k Vasi odvaze. Vérite-li nékterym vécem, jez byly
fe¢eny a napsany o mych ndzorech na Evropu, musi to
vypadat jako pozvani Cingischana mluvit o ctnostech
mirového spoluziti!

Chci zacit vyvracenim nékterych mytt o mé zemi,
Britanii, a jejich vztazich s Evropou. Abych tak ucinila,
musim Fici néco o identité Evropy samotné.

Evropa neni vytvorem Rimské smlouvy. A ani evropska
idea neni vlastnictvim néjaké skupiny ¢i instituce.

My Britové jsme dédici odkazu evropské kultury

neméné nez jiné narody. Nase vazby ke zbytku Evropy, k
evropskému kontinentu, jsou dominantnim faktorem nasich
dajin. Byli jsme souc&asti Rimskeé Fise tfista let a nase mapy
dodnes zobrazuji pfimé linie cest, které vybudovali Rimané.
Nasi predkové - Keltové, Sasové, Dani - prisli z kontinentu.

N33 narod byl - oblibenymi slovy (Evropského)
spoleCenstvi - ,restrukturovan‘ pod normanskou a
anjouskou vladou v jedenactém a dvanactém stoleti.

Letos slavime tristaleté vyroci Slavné revoluce, v niz
Britové predali korunu princi Vilému Oranzskému a
kralovné Marii.

Navstivte velkolepé kostely a katedraly Britanie,
¢téte nasi literaturu a naslouchejte nasi feci: vSechno
to vydava svédectvi o kulturnim bohatstvi, jez jsme
Cerpali z Evropy, a ostatni Evropané prevzali od nas.

My v Britdnii jsme opravnéné hrdi na zpUsob, jakym
jsme od Magny Charty v roce 1215 objevovali a rozvijeli

konzervativce. Jednou byla britskd premiérka, druhym
byl korunni princ a naslednik triinu, pozdéji poslanec
Evropského parlamentu, a tfetim je zakladajici
predseda ¢eské pobocky Unie evropskych federalistd.

VSimnéte si nejen, ¢im se mezi sebou [isi, ale i co maji
spole¢ného, jaké motivy se objevuji u vSech tfi.

zastupitelské instituce coby bastu svobody. A také
hrdi na to, Ze Britanie se po staleti stavala domovem
lidi ze zbytku Evropy, ktefi zde hledali utocisté pred
tyranii.

Ale vime, Ze bez evropského dédictvi politickych ideji
bychom nemohli dosdahnout tak mnoho, jak jsme
dosahli. Z klasického a stfedovékého mysleni jsme si
puijcili koncept vlady zdkona, jenz odliSuje civilizovanou
spole¢nost od barbarstvi. A na ideji kfestanstva - dlouho
totozného s Evropou - s jeho uznanim jedine¢né a
duchovni pfirozenosti jednotlivce, stale zakladame
nase presvédceni o lidské svobodé a dalsich lidskych
pravech. Historie Evropy je pfili§ ¢asto popisovana

jako série nekonec¢nych vélek a spord. Avsak z nasi
dnesni perspektivy nas nejvice upoutava nase spole¢na
zkuSenost. Napriklad pribéh o tom, jak Evropané
objevovali a kolonizovali - a ano, bez omlouvani -
civilizovali velkou ¢ast svéta, je neobycejnym pribéhem
plnym talentu, dovednosti a odvahy.

My Britové jsme ale velice specifickym zplsobem
prispéli k Evropé. Po staleti jsme bojovali za to, abychom
zabranili upadnuti Evropy pod dominanci jediné
mocnosti. Bojovali jsme a umirali za jeji svobodu. Jen
par mil odtud, zde v Belgii spocivaji ostatky 120 tisicd
britskych vojaku, ktefi zemfreli v Prvni svétové valce.
Nebyt této ochoty bojovat a umirat, Evropa by byla jiz
ddvno sjednocena - ne vsak ve svobodé, ne v3ak ve
spravedInosti. Byla to britska podpora hnuti odporu
za posledni valky, jez pomohla udrzet nazivu plamen
svobody v tak mnoha zemich az do dne osvobozeni...

A byla to nase ostrovni pevnost, z niz vzeSlo samotné
osvobozeni Evropy. A stale, dodnes, jsme spojenci.
Témér 70 tisic britskych vojakl se nachdzi na evropské
pevniné. VSechny tyto véci samotné jsou dikazem
toho, Ze na evropské budoucnosti nam zalezi.
Evropské spolecenstvi je jednim projevem evropské
identity, nikoli vSak jedinym.

Nikdy nesmime zapomenout, Ze na vychod od Zelezné
opony ziji lidé, ktefi kdysi sdileli plnou mirou evropskou
kulturu, svobodu a identitu, ale byli odtrzeni od svych

kofend. Vzdy budeme pohlizet na Varsavu, Prahu a

3.2. Otto von Habsburg o Evropé

Ve svém projevu na konferenci Evropské aliance
mladeze v Bratislavé dne 1. prosince 2001 Otto von
Habsburg mimo jiné uvedl!:

LKulturné a intelektuainé stalo Recko nad Rimskou
Fisi, ale bylo rozdéleno na malé statecky, nesjednotilo
se, a proto bylo samozfejmé Rimskou Fi&i pohlceno a
stalo se z n&j to, co Rimané nazyvali Graeculi, to jest
ti mali¢ci Rekové, ktefi stale bavili unavené Rimany,
ale nebyli schopni hrat vlastni roli. Tvrdim, ze my
Evropané jsme praveé ted ve stejné situaci. Budeme
Graeculi budoucnosti, anebo se staneme nécim, co
ma vlastni silu? Ano, to je presné problém dnesni
Evropy: chce byt kolonii, nebo velmoci? Pfelozeno do
dnesni feci, chceme byt zénou volného obchodu, nebo
skutecnou politickou a bezpecnostni velmoci?

Zonou volného obchodu mdzeme byt; na to méame
veskery potencial. Znamena to, Ze budeme naprosto
zavisli na ostatnich. A ddle: historie nam fika, ze neni
Bohatstvi vzdycky pfitahuje zavist, slabost vzdycky
pfitahuje agresi...

Chceme-li se ovsem stat velmoci, musime pochopit

i druhy princip, ze totiz Zzadna velmoc nevznikla bez
silného podnétu néjaké ideje. Mlzeme jit v déjindch
tak daleko zpétky, jak jen chceme: Rim mé&l myslenku
pax Romana, isldmské staty mély svaty Koran, ktery je
vedl od malych narodd k impériu, my méame Svatou fisi
fimskou postavenou na krestanskych idejich. Mame tu
Spanélskou myslenku - Spanélské impérium bylo také
postaveno na krestanstvi, a my nemdzeme pochopit
Spanélsko, pokud nezaéneme v jeskyni Cavadonga, kde
hrstka kiestan(l ve Spanélsku kompletné okupovaném
Maury zacala dobyvat Spanélsko zpét, zahdjila
reconquistu; a oni uspéli, protoze méli ideu...

Dnes tedy stojime pred otdzkou: mame my né&jakou
ideu? Mdme néjaky zaklad? Tvrdim, ze to, co
potrebujeme, je smysl pro poslani. Jen tehdy, mate-li

Budapest jako na velka evropska mésta. A taky bychom
nikdy neméli zapomenout, Ze evropské hodnoty
pomohly ucinit ze Spojenych statd americkych toho
state¢ného obrance svobody, kterym se staly.“

né&jaké poslani pro budoucnost, mdzete jednat. Zivot,
kde jenom pocitate Ucty, kde se jenom divate, ¢eho
jste dosahli, takovy Zivot neni zajimavy. Zajimavy

je cil. Proto je potreba, abychom my Evropané

méli ideu - stejné jako ji mély Spojené staty nebo
anticky Rim; jinak se ndm nikdy nic nepodafi. A z
tohoto hlediska musime vidét cely problém rozsireni
EU, protoze ten je tésné spojen praveé s otdzkou
myslenky. Od ni se totiZz odviji otdzka, zda existuje
néco jako pravo na Evropu...

Snazil jsem se v zivoteé fidit uritymi principy, a jednim z
nich je ten, ze jsem nikdy neodmital zajimavy rozhovor,
nikdy jsem se - na rozdil od mnoha jinych - neuzaviral
do ghetta svych vlastnich pratel, lidi, ktefi smysleli
podobné. V Evropském parlamentu jsem si klidné sedl|
ke krajnim pravi¢akim i ke komunistdm. Clovéka to
¢ini svobodnym; jeden Némec to nazval Narrenfreiheit,
svoboda blazna. Obrovsky mi to v zivoté pomohlo.
Ziskal jsem tak napfiklad predstavu o obrovském
dopadu volby polského papeze na mysleni komunistd,
ktefi predtim byli presvédceni, ze budoucnost patri
jim. Tehdy (ale vlastné uz v roce 1956, za madarského
povstani) si uvédomili, Ze to neni pravda. A praveé tato
udadlost a tato osobnost - spole¢né se dvéma dalSimi
lidmi ze Zapadu, ktefi byli opravdu rozhoduijici, totiz
Ronald Reagan v USA a Helmut Kohl v Némecku - ndm
ozrejmily onen ,zazrak’ posledni doby...

Udrzte si optimismus. PFilis mnoho lidi si stézuje, Ze
situace je beznadéjna. Neni. Ano, je Spatnd, ale stejné
Spatna byla pro tu hrstku muzd v jeskyni Cavadonga,
kdy? se rozhodovali dobyt Spanélsko zpét. Oni ho
nedobyli, dobyly ho az generace po nich, a tak méjte
ddvéru. Budte si jisti, Ze reprezentujete pravdu. Ze
mate obrovskou zodpovédnost za kazdé slovo, které
fikdme. Mluvte o Bohu, at se to ,hodi* nebo ne. A
nakonec uvidite, zZe to je cesta, jak dosahnout toho,
¢eho chceme dosahnout. Totiz znovu christianizovat
Evropu. Posilit tu cestu, kterd uz tu je, a tak zachranit
nas kontinent pro budoucnost.”®

4 Margaret Thatcher, Speech to the College of Europe (,,The Bruges Speech®), September 20, 1988.

5 Otto von Habsburg, Pravo na Evropu, Evropska aliance mladeze, Bratislava, 1. prosince 2001.



3.3. Daniel Kroupa o Evropé

Na otdzku: ,,Ovlivnilo Vasi osobnost to, ze jste Cech,
ktery vyrUstal a Zil v duchovnim a kulturnim prostfedi
této zemé?“, Daniel Kroupa odpovedél:

,Ja svoje CeSstvi pfijimam s velkou hrdosti, a zdrojem
té hrdosti je predevsim Ceské narodni obrozeni. Nam
je ve Skole prezentovali ve velmi zkreslené podobé, a
mrzi mé&, Ze jsem mu nevénoval vétsi pozornost dfive,
protoze to, ¢eho obrozenci dosahli, je néco uzasného a
velikého. Za druhé to, co vnimam jako ¢eSstvi, je urcity
sklon k praktickému jedndni. Cesi nikdy nevytvorili

ve filozofii néjakou svétodéjnou teorii, ale to, v ¢em
vlastné spociva jejich pfinos je, Ze oni tu filozofii

brali vdzné a vyvozovali z ni praktické dusledky. A
jesteé jednu véc bych chtél prfipomenout, a to je to,

co mé na této tradici vlastné chybi. Cesky narod

se v 19. stoleti dokdzal obrodit; obrodil se kulturné,
vzdélanostné, podnikatelsky, dokonce i ve sportu jsme
stali u zakladani modernich olympijskych her. Ale

v okamziku, kdy jsme dosahli svého cile - politické
samostatnosti - tak si nasi viidcové neuvédomili, ze
jsme se promeénili v ndrod politicky, a nedokazali se
odpoutat od etnickych hledisek. Soucéasti politického

naroda jsou vsSichni ob¢ané republiky, a ta etnicka

a jazykova hlediska musi jit stranou, a veskery
dlraz musi byt kladen na rovna obc¢anska prava.

Ta etnicka a kulturné-historicka stranka tvori obsah
naseho narodniho zivota i v nové situaci, nic z toho
se neztraci. Ale etnicky nacionalismus ztraci smysl a
jeho pokracovani ni¢i demokratickou politiku. A to,
co unikad nasim nacionalistlim nejvice, je skute¢nost,
ze tento kulturné-historicky obsah je u vSech
evropskych ndrodu ne-li stejny, tak velmi blizky.
VSichni vychazime z feckého mysleni, z fimského
prava, z zidovsko-krestanské tradice, z protestanstvi,
ze sporu mezi katoliky a protestanty, z osvicenské
inspirace, romantismu, a tohle vSechno tvofi obsah
nasich narodnich a kulturnich dé&jin, a v tom jsme

si s ostatnimi evropskymi narody podobni. Proto
neni pravda, Ze neexistuje evropsky ndrod. Existuje
jako kulturné-historicka jednota jasné odlisitelna od
ostatnich celkl. Neexistuje evropsky ndrod pouze

v ohledu jazykovém. Ale i to uz se v posledni dobé
meéni, protoze sveétova lingua franca angli¢tina

tyto problémy vlastné vyfeSila. A to i v dobé, kdy
Angli¢ané z Evropské unie odchdzeji.“®

6 Daniel Kroupa, rozhovor pro Cesky rozhlas.

IDENTITA ZAPADNI

Co je to Zapad? Dansky autor David Gress ve své

knize From Plato to NATO (,,0d Platona k NATO®) z
roku 1998 o zapadni civilizaci” polemizuje s nazory,
ze ,Zapad” pry neexistuje, ze pry je to jen koncept
udajné zapadni (evropské, americké) nadrazenosti

4.1. Tri Zapady

Prvnim Zapadem byl svét antického Recka a

Rima, anticka Fecko-fimska civilizace. Tento Zapad

- demokraticky (Atény) ¢&i republikdnsky (Rim) -
zvitézil nad despotickym, tyranskym Vychodem ve
slavnych bitvach u Salaminy a Aktia. Rimané vnimali
namorni bitvu u Aktia jako opakovani a analogii

bitvy u Salaminy; jak heroilti Aténané kdysi porazili
vychodni Persany (Salamina), tak nyni Rimané na
strané Octaviana porazili vychodni Egyptany a Rimany
na strané Marca Antonia, ktery podlehl svodim
Kleopatry, a hrozilo, Ze Marcus Antonius pod jejim
vlivem opusti zapadni Fimské tradice republikanismu a
Senatu, jeZ representoval Octavian, a za¢ne nastolovat
vychodni despocii podle egyptského vzoru, cemuz
bylo nutné zabranit. Octavian i po ustanoveni cisarem
byl vniman nikoli jako despota, nybrz jako primus inter
pares (prvni mezi rovnymi).

Druhym Zapadem byla kfestanska civilizace, Res
Publica Christiana, zapadni kfestanstvo. Tedy to, co
vytvorilo Evropu a dalo ji jeji identitu. Jak spravné
uved! anglicky katolicky historik Christopher
Dawson, to kiestanska Evropa vytvorila
(krestanské) ndrody, nikoli ndrody vytvorily
Evropu. Tento kfestansky Zapad rovnéz svadél
slavné bitvy s Vychodem, tentokrat muslimskym,
at uz arabskym, berberskym, saracénskym ¢i
tureckym - jako byly Poitiers 732, Lepanto 1571 Ci

nad ostatnimi civilizacemi vymysleny v dobé Studené
valky, tedy konstrukt, ale tvrdi, Zze Zapad existuje, jen
se v ¢ase vyvijel a termin samotny v rdznych dobach
predstavoval rdizné véci.

Viden 1683. A v nich svou svobodu - Libertates
Christianorum - ubranil.

Chronologicky tretim Zapadem je Zapad osvicenstvi,
dejme tomu Adama Smithe, jehoz v 20. stoleti
atlanticka aliance, NATO. A jeho bitvami byly nejen
vylodéni v Normandii, ale i Korea, Kuba, Vietnam,
Grenada, jakoz i hnuti odporu v zazemi nepritele,
jakymi byly Budapes$t 1956, Praha 1968 ¢i VarSava 1981.
Nepfritelem, tim Vychodem, ktery stal v antagonismu
vUci tomuto chronologicky poslednimu Zapadu byly
totalitni ideologie a jejich ozbrojeni Sifitelé, nejdriv
nacisté, poté komunisté kdekoli na svété. Tretim
Z3apadem je tedy osvicenstvi a z ného plynouci
liberalni, ustavni demokracie i trzni hospodarstvi.

Tento pohled Davida Gresse je urcité zajimavy a

v néCem i nazorny. Ma vSak dva problémy; jednak
nedostate¢né ukazuje a vysvétluje kontinuitu

mezi tfemi Zapady, a jednak nezohlednuje fakt, ze
osvicenstvi nebylo jedno, nybrz jich bylo nékolik; a ta
v politickych ohledech antagonistickad a dodnes jsou
pric¢inou schizmatu v zapadni politické spole¢nosti
na Zapad a post-Zdpad. Proto se podivejme na
hlavni civiliza¢ni zdroje, pilife Zapadu. A ty mGzou
reprezentovat Ctyfi kopce.

7 David Gress, From Plato to NATO: The Idea of thet West and Its Opponents, The Free Press, 1998.



4.2. Sinaj

Kopec prvni, hora Sinaj na jihu Sinajského poloostrova.
Podle Zidovské a krestanské viry a tradice pravé na
hofe Sinaj Blh-Hospodin predal MojziSovi dvé desky
Desatera (Dekalog), tedy Bozi pravdu, Bozi zakon o
tom, jak lidé jako jednotlivci i ndrod vyvoleny maji
spravne zit. Dodnes je Desatero zdkladnim moralnim
kodexem Zapadni civilizace.

Zidé, narod vyvoleny, uzaviraji s Hospodinem
kolektivni smlouvu, Brith, jejimz obsahem je, ze
budou dodrzovat Bozi zdkon (Desatero) a Blih na
oplatku bude za to (a do té doby, co ji dodrzuji) nad
nimi drzet ochrannou ruku a jako narodu jim neda
zahynout. Ostatni starovéké narody vymizi, ale Zidé
- dokud budou vérni Hospodinu - budou tady vzdy,
po celé lidské dé&jiny. Kdyz se vSak od Bozi pravdy
odchyli, Hospodin je bude trestat a dopusti na né
rdzné pohromy.

Zidé byli prvnim ndrodem v d&jinach, ktery se
dopracoval k monoteismu; predstavé, ze Blh je jen
jeden (neni jich mnoho), je to Stvoritel svéta i Cloveka,
je osobni, tj. kona jako osoba: jedna, lidem se zjevuje,

4.3. Akropolis

Kopec druhy, Akropole v Aténach. Recky, konkrétné
aténsky prispévek Zapadni civilizaci je dvoij:
demokracie a politicka filosofie, jez se ale zrodila jako
vzpoura proti demokracii.

V 5. stoleti pf. n.l. vladni formou v Aténdch byla
demokracie, tedy vldda vSech svobodnych obc¢and
(nikoli otroka, ale jen svobodnych muzU; jejich Zeny

a déti byly svobodné, ale nemély politickd prava) na
zakladé vétsinového hlasovani. Rekové tuto vlddu
charakterizovali dvéma slovy - isonomia (rovnost

pfed zdkonem) a isogoria (rovnost hlast pfi pFijimani
zakon(). Neslo jen o hlasovani, ale predevsim o
racionadlni diskusi pfed nim, zvazovani, rozvazovani.
Nékdo navrhl zakon ¢&i politiku, a pak kdokoli mohl
vyslovit nejlepsi argumenty pro a proti navrhu, které si
pritomni vyslechli, udélali si ndzor, a az pak hlasovali.
Bylo to hlasovani na zdkladé deliberace, proto se tomu
taky fika deliberativni demokracie. V tomto chapani
pak byl zakon vniman jako kolektivni racionalita polis.

A tudiz jako garant svobody, svoboda je neoddélitelna
od zakona. Svoboda je vzdy svobodou pod zakonem,

mluvi s nimi, pomaha jim, nebo je tresta. Blh je od
stvofeného svéta oddéleny, nic stvofeného (voda,

hora, blesk, hrom, studanka, reka, kdmen, zvife atd.)
neni bozské. A ani zadny Clovék neni Bohem. Egyptsky
faraon (a mnozi dalsi po ném) si to o sob& mohou
myslet, ale jsou to posetili a domyslivi lidé, nikoli
bohové. Vyvedeni Zid{l z egyptského otroctvi, od
masnych hrncd egyptskych, Mojzisem ke svobodé pod
Bohem na pousti (biblicka kniha Exodus) vede k seslani
BoZi pravdy na hofe Sinaj Ziddm a ke smlouvé Bith.
Lepsi nez otroctvi v dostatku je svoboda v chudobé. Je
to vsak svoboda pod Bohem; nebyt podfizen rozmaru

a svévoli zadného ¢lovéka - vladare, pouze Bohu a

jeho zadkonu. BoZi pravda limituje muj soukromy (ne)
moralni Zivot, ale limituje i svévoli vladcd: mam-li si
vybrat mezi poslusnosti Bohu nebo ¢lovéku, at uz je jim
faraon, cisar, kral, prezident, premiér, Fiihrer ¢i generalni
tajemnik strany, mam dat prednost Bohu, i kdyz mé pak
za to necha vladar popravit.

Nabozenska ortodoxie v zidovském podani je tak
prvni historicky znamy mechanismus omezeni statni
moci.

je ji vldda zakona ¢&i vladda prava. Podle Rekd je

totiz svobodny ten, kdo se nemusi Fidit v0li, svévoli
zadného ¢lovéka (jako otrok), ale je poslusen jen
neosobnimu zdkonu, ktery je produktem kolektivniho
zvazovani (deliberace) viech. Svobodny je ten, kdo se
neridi svévoli Zadné osoby, dokonce ani svévoli vlastni.
A to proto, ze svobodny jsem tehdy, kdyz své jednani
fidim svym rozumem, nikoli svymi vasnémi. Svobodny
jsem tehdy, kdyz délam to, co mi rozum Fika, ze je
spravné (napf. dodrzovat limit na rychlost v obci),
nikoli kdyz délam to, co se mi chce (spécham, proto
chci jet co nejrychleji); kdyz déldm to, co se mi chce,
pak své jednani nefidim ja (mdj rozum), ale to ono, co
se mi chce - to mé tahd nékam pry¢ od rozumu.

Tudiz svoboda coby podrizenost zakonu (stejné jako
u Zidd, ale na rozdil od nich nikoli Bozimu, nybrz
lidskému vytvoru na zakladé raciondlni diskuse a
deliberace), nikoli svévoli Zzadného clovéka. Proto
Aténané povazovali za svobodné sebe, nikoli napf.
Persany, ktefi byli podfizeni svévoli cisafe a on,
protoze byl nad zdkonem a vSemocny, byl podrizen
svym choutkam a vasnim, tudiz také byl nesvobodny.

V Persii tak vlastné vSichni byli otroci, véetné cisare
(ostatni otroky cisare, on otrok své svévole).

A takto Atény interpretovaly i sva vitézstvi nad
Persany v bitvach u Maratonu (490 pf. n.l.) a Salaminy
(480 pt. n.l.) - jako vitézstvi polis svobodnych lidi nad
despotickou Fisi otrokd, jako dikaz nadfazenosti svého
rezimu nad jejich. U nich se zrodila predstava, ze
rezimy (nikoli rasy Ci etnika) Ize klasifikovat jako vyssi
a nizsi, lepsi a horsi, dokonalej$i a méné dokonalé. Na
svou demokracii a vladu zdkona byly hrdé.

V druhé poloviné 5. stoleti vSak Atény prohraly

Peloponéskou valku se Spartou a v aténské polis
nastala ,,blba nalada®, pod jejimz vlivem aténsky
demos v roce 399 pf. n.l. nafidil popravu Sokrata.

V té dobé byly v Aténach tfi politicko-filosofické skoly:

(a) konzervativni tradicionalisté té doby, ktefi chtéli
loajalitu mladych lidi vQci polis, aby ti byli ochotni polis
branit, proto trvali na tom, aby mladi méli tctu vaci
stars$im a vérili mytim ohledné zaloZeni polis - ze ji a
ostatni zalozili hrdinové, ktefi byli potomkové boha Dia
a lidskych zen, tudiz ze pGvod polis byl polo-bozZsky.
Pak méli vici ni Uctu, loajalitu a byli ochotni ji branit.

(b) Relativisticti liberdlové té doby, sofisté, ktefi védéli,
ze skeptickym tazanim lze zpochybnit vSechny myty,
véfené pravdy a otfast virou v bohy - na hofe Olymp
7adni nejsou a mozna vibec zadni nejsou. Ve jsou to
jen vérené myty. V jejich zpochybnovani vsak oteviené
nezachdzeli daleko, nebot by to bylo pro né politicky
nebezpecné.

(c) Treti $kola méla plvodné jen jednoho ¢lena, byl
jim Sokrates, a k nému pak pribyli jeho Zaci. Sokrates
rovnéz pouzival skeptické tazani na vyvraceni mytd,
byl povazovan za sofistu, ale on sofistou nebyl; byl to
filosof, milovnik moudrosti. Na rozdil od sofistd mél
za to, Ze kdyz rozumem vyvratime vSechny nepravdy,
nalezneme tim zaroven pravdu, rozumem nyni s
jistotou poznanou, véetné pravdy o tom, co je dobré,
spravedlivé, spravné, jak mame zit jako jednotlivci i
polis. Po vyvraceni faleSné polis zalozené na mytech,
muzeme postavit spravedlivou polis zalozenou na
pravdé. - Tedy vUci aktuaini polis bylo jeho mysleni
vskutku subverzivni, ale v zajmu a za ucelem nalezeni
pravdy o tom, jakd ma byt spravedliva polis.

Jeho popravu tézce nesl jeho zak Platon, ktery vznes|
nejradikalnéjsi obZalobu demokracie v déjindch. Zacal od

premisy, ze spravedlivy rezim je ten, v némz spravedlivy
¢lovek neni odsouzen k smrti a popraven. V Aténach byl
spravedlivy Sokrates, ktery miloval moudrost nade vse.
Aténska demokracie ho odsoudila k smrti, tudiz aténska
demokracie je rezim nespravedlivy. A nikoli navzdory
tomu, ze se jedna o demokracii, nybrz pravé v dlsledku
toho! Demokracie je vlada vSech, cozZ v praxi znamena
vétsiny. Vétsina v kazdé spolecnosti jsou lidé vulgarni a
hloupi, a kdyz vladnou tito, vyte¢nd excelentni mensina
je v ohrozeni, véetné ohrozeni zivota. Proto maji podle
Platona vladnout ti, kdo miluji moudrost a spravedInost
nade vse, tedy filosofové v sokratovské tradici.

To oznadil Platon(v zak Aristoteles jako nerealistické
- filosofové jsou neprakticti. Aristoteles stejné jako
Platon povazoval rezim za spravedlivy, pokud vladne
v zajmu a k dobru spolecnosti celé, nikoli jen ¢asti, a
za nespravedlivy, pokud viadne v zajmu a k dobru jen
nékterych &asti, a nikoli vSech. V tom se shodovali.
Ale Aristoteles zaved! i druhé kritérium, tj. jaky pocet
lidi vladne, a tady jsou tfi moznosti: jeden, mensina,
vétsina. Takze Spatné formy vlady jsou: jeden v zajmu
svém - tyranie; mensina v zajmu svém - oligarchie; a
vétSina v zajmu svém na ukor mensiny - demokracie.
Pro Aristotela tedy slovo ,demokracie” stejné jako pro
Platona oznacovalo Spatnou, pokleslou formu vlady.

Naopak dobré formy vlady podle ného jsou: jeden

v zajmu vSech - monarchie; mensina v zajmu vSech

- aristokracie; vétSina v zajmu vsech - politeia, jiz
Rimané prelozili do latiny jako res publica, republika.
Kazda z nich je sice dobrd, ale vSechny maji tendenci
se zkazit ve svUj protéjsek, tedy za prakticky nejlepsi,
udrzitelny rezim povazoval ten, jenz kombinuje prvky
monarchisticky, aristokraticky a republikansky.

Platon a Aristoteles tak na 2200 let zdiskreditovali
demokracii pro vSechny vyznamné myslitele Zapadu.
Az v druhé poloviné 18. stoleti ji rehabilitovali otcové
zakladatelé USA - ktefi ji ale nefikali demokracie,
nybrz republika - tim, ze (a) z aténské demokracie
pfimé (demos pfimo rozhodoval hlasovanim na
agore) ucinili demokracii nepfimou (ob&ané voli své
reprezentanty, poslance a senatory, resp. prezidenta,
ktefi deliberuji a rozhoduji); (b) rozdélili moc na tfi
slozky: zakonodarnou, vykonnou a soudni, nenechali
ji v jednéch rukou, jak tomu bylo v pfipadé aténského
demos Ci evropskych absolutistickych monarchd; (c)
urcité otazky, zdkladni pfirozena prava, uplné vynali
z pod rozhodovani jakychkoli vétsin, napf. pravo na
svobodu projevu, na hdbozenskou svobodu, pravo
drzet a nosit zbrané, atd. (tzv. Listina prav a svobod).



Utvorili rezim, kterému fikame Ustavni Ci liberdini
demokracie, ale myslime tim to, co Aristoteles
povazoval za rezim smiSeny. Nezapominejme vsak,

4.4, Kapitol

Kopec treti, Kapitol v Rimé&. Rimsky génius na rozdil od
feckého nebyl filosoficky, hloubavy ¢i teoreticky, nybrz
navysost prakticky: statnicky, administrativni, spravni,
vojensky a pravni. Z filosofie méli Rimané nejbliz k jeji
nejprakticte]si ¢asti, filosofii prava; a dodnes je rimské
pravo zakladem naseho obcanského zakoniku (napf.
zdsada, Ze dité uz pfed svym narozenim muze dédit).

Obdivovali véak moudrost starych Rek( a vazili siji i
jich. Vnimali je vSak uz jako staré, vyCerpané, a proto
mocensky impotentni, zatimco sami sebe jako mladé,
silné a potentni. Rozhodli se silou vojenské moci a
svym administrativnim umem tuto moudrost rozsiFit
kolem celého Stredozemniho more (jez se tak stalo
jejich Mare nostrum, more nase, vnitini) a na tomto
Uzemi vybudovat civilizaci, které proto fikame recko-
fimska, neboli klasicka.

Patriotismus znali jiz Rekové, rovnéz jako i zdsadu
dolce et decorum est pro patria mori (sladké a spravné
je zemfit za vlast) - totéz by rekli a nejspis i rekli

jak Leonidas, tak i Perikles. Rimané to viak dovedli

k dokonalosti. Jejich prispévek, pridanad hodnota se
vSak tykala propojeni hodnoty obcanstvi s pravem a
vojenskou moci: formulka Civis romanus sum (jsem
fimsky obcan) znamenala, Ze s tim, kdo ji vyslovil, at
uz byl jakéhokoli etnika (Saul z Tarsu neboli sv. Pavel
byl Zid), se ve viech &astech Rimské fise muselo
jednat nikoli svévolné, nybrz podle (fimského) prava;
a kdyz Rimanovi ubliZili v zahrani&i, byl to casus
belli, divod k vdélce, kdy - rozhodli-li tak ,,Senat a

lid Fimsky“, jak ona formulka znéla - se fimské legie

4.5. Golgota

Kopec Ctvrty, Golgota v Jeruzalémé. Misto ukrizovani
JeZise Nazaretského. Neboli kiestanstvi, jez bylo
zaroven vlastnim zdrojem, korenem Zapadni civilizace,
ale i integratorem téch zdrojl / kofend pfedchozich -
zidovského, feckého a fimského, do jednoho kmene,
jedné civilizace.

ze politicka filosofie se zrodila jako intelektualni
vzpoura proti ni¢im neomezené, vSemocné pfimé
demokracii.®

vydaly na pochod, onu zemi obsadily, mistniho viadce
zabily, tu zemi ucinily provincii Rimské Fige a za ¢as
obcanstvi rozsifily i na jeji obyvatele.

Tedy obcanstvi a pravo chranéné vojenskou silou.
Tak Rimané davali praktickou odpovéd na otdzku, jak
uchranit, udrzet (spravedlivou) polis, ¢i uz republiku
anebo impérium: (témér) neporazitelnou vojenskou
silou.

Rimané dosli k zavéru, ze méstsky stat je pfilis maly;
a Casem, Ze i narodni stat je pfilis maly; nutné je tudiz
impérium. Rimané nepraktikovali pfimou demokracii
aténského typu, méli monarchii, pak republiku se
silnou instituci Senatu (jenz sidlil na kopci vrSku
Capitol), pak cisarstvi se stale silnou roli Senatu a
cisar byl jen primus inter pares, a nakonec despotické
cisarstvi, v némz vSechny nalezitosti republiky uz byly
opustény. Republika pres cisarstvi zdegenerovala v
despocii.

Ale otazka, co je optimalni velikost, tzemni

rozsah statu zlstala dodnes: je to méstsky stat
(Lichtenstejnsko, Monako, Singapur, Hong Kong - ale
vidime, jak dopadl), narodni stat (Cesko, Francie,
[zrael), anebo impérium, i kdyz se mu eufemisticky
fika unie (americka, evropska), federace (ruska),
&i,lidova republika® (¢inska). Cim mensi stat, tim
vetsi kontrola obyvatel nad vlddni byrokracii, ale i
maji obyvatelé kontrolu nad byrokracii, ale zaroven
vetsi obranyschopnost a (potencialni) vojenskou silu.

Kolem roku 33 i v letech po ném naseho letopoctu
doslo v zidovské nabozenské obci ke schizmatu
ohledné identifikace osoby (proroky zvéstovaného)
Mesidse. Cdst obce ocekavala Mesidse jako
politického vidce, nového krale Davida, ktery
osvobodi Zzidovsky narod z pod ciziho podrudi,

8 Nejstarsi z otcl-zakladatell USA Benjamin Franklin pronesl| vyrok, ktery jako anekdotu rad opakoval Ronald Reagan: ,,Jaky je rozdil mezi svobodou a
demokracii? Demokracie je, kdyz jehné a dva vici hlasuji o tom, kdo/co bude k vecefi. Svoboda je, kdyz dobfe ozbrojené jehné ma pravo nebyt sezrano.”

porazi mocného nepfitele - Rim - a obnovi
samostatné zidovské kralovstvi. Zndmkou pravosti
tohoto Mesidse bude to, Ze svij mesiassky ukol
dokon¢i dfiv, neZz zemfe. Takovyto Mesids zatim
neprisel a jsme v déjinném obdobi ocekavani jeho
prichodu. Stoupenci tohoto ndzoru jsou pfislusniky
nabozenstvi judaismu.

Druha cast zidovské obce (k niz se pozdéji pridali i
prislusnici z ostatnich narodd) tvrdila, Ze ten Mesias
uz prisel a byl to JeziS Nazaretsky. Zaroven byl synem
Bozim (a lidské Matky), tedy Bohoclovékem, druhou
osobou Bozské Trojice (vedle Bohat Otce a Ducha
svatého). Porazil mnohem mocnéjsiho nepritele nez
Rim, tj. smrt. Dle kiestanské viry tfetiho dne po svém
ukfizovani vstal z mrtvych. Dikazem jeho boZstvi
pro kiestany je tedy jeho zmrtvychvstdni. Jak psal sv.
apostol Pavel v Prvnim listé Korintantm, pokud Jezi$
nevstal z mrtvych, celé kifestanstvi je faleSna vira,
nesmysl| a blud.

Jinymi slovy, v kfestanstvi je vrcholnym okamzikem
ukrizovani, tedy smirnd, dobrovolna obét Krista na
krizi, kterou smazdva nase hrichy a otevird nam cestu
k zivotu vé¢nému. Ale pro pravdivost ¢i nepravdivost
krestanstvi je kli¢ové posouzeni toho, co se stalo nebo
nestalo tfi dny poté: zda Kristus vstal - nebo nevstal -
z mrtvych.

Tolik zakladni teologie, ale co z ni vyplyva pro politiku
a civiliza¢ni identitu?

Jednak to, co zndme uz od starych Zidd: ¢lovék

je stvoren k obrazu Bozimu, tedy md nesmirnou
vnitfni hodnotu. Ta se nyni prohlubuje, protoze se
pro ¢lovéka a jeho spasu obétoval samotny syn

Bozi; Bohu tedy na ¢lovéku evidentné zalezi. A pak
rovnost, univerzalismus a individualismus: vSichni
lidé maji jednoho nebeského Otce, proto jsou vlastné
bratfi a sestry, jsou si metafyzicky rovni. VSichni lidé,
tedy univerzalismus. A navic Bdh spasil kazdého
¢lovéka individualné, nikoli jako ¢lena rodiny, rodu,
kmene, rasy, pohlavi, tfidy ¢i strany. Kolektivni spasa
(Ci zatraceni) neexistuje, spasa i zatraceni jsou
individualni. Kazdy jde do Nebe nebo do Pekla na
svych vlastnich nohdch, nikoli za hfichy ¢i zasluhy
nebo viru druhych. Tedy metafyzicky individualismus.
Tyto koncepce rovnosti a vnitini individudlni hodnoty
jednotlivce predtim lidstvo neznalo.

Judaismus nebyl a neni misijnim nabozenstvim,
neusiluje o konvertity; kfestanstvi (a isldm) ano, vnimaji
se jako pravdivé pro vSechny lidi na vSech mistech

ve vSech dobach. Stejné jako fecka sokratovska
(Sokrates, Platon, Aristoteles) filosofie, nebo (ve své
aspiraci alespon) fimské pravo, ¢i moderni ideologie
(anarchismus, liberalismus, socialismus, atd.)

Zapadni civilizace tedy byla univerzalisticka od
samého pocatku: nefikala, ze nase predstavy jsou
pravdivé, protoze jsou nase; nybrz Ze jsou pravdivé, a
proto jsou nase. A pokud jsou pravdivé, jsou pravdivé
pro vSechny lidi svéta.

Krestanstvi ndm pfineslo i dalsi civilizaéni fenomén:
rozdéleni existencialni reprezentace ¢lovéka na zemi z
instituce jedné na instituce dve.

Anticka polis byla tésnou jednotou statu, spole¢nosti
a ndbozenského kultu. Rim i v dobé impéria byl
statem, v némz cisar byl i nejvyssi veleknéz (Pontifex
maximus). Panteon bohU sice existoval (stejny jako

u Rekd, jen s latinskymi jmény), ale jeho vyznam byl
civilni, mél slouzit legitimizaci polis, Rima. A cisaf
mohl byt po smrti vyhlasen za bozského (napft. Divus
[ulius). Tedy panteon boh( vlastné slouzil politické
entit&, Rimu. Rim byl tudiz tim nejvy3sim bohem,
kterému je spravné slouzit; patriotismus byl ctnosti a
povinnosti nejen politickou, ale i ndbozenskou. Rimané
nemilovali Rim, protozZe byl velky, nybrz milovali Rim,
slouzili mu jako bozstvi, a proto se stal velkym.?

Jenomze na prelomu 4. a 5. stoleti byla uz Rimska fise
v Upadku a mnozi vzdélani pohansti (stoi¢ti) Rimané
z toho vinili kfestanskou subverzi. Pfedtim Rimané
véFili v Rim, a ucinili ho velikym, nyni kiestané véfi v
nonsens, Boha ukfizovaného a pry zmrtvychvstalého,
a jejich nadéje se upinaji k zivotu vé¢nému v Nebi po
smrti, proto zanedbavaiji to, co je tady a ted, tedy Rim,
v dlsledku ¢ehoz Rim upadd. Kiestanstvi jako jako
infekce, jez oslabuje (politicky, statni) organismus.

Na tuto namitku odpovédél vzdélany Riman
Augustinus Aurelius, neboli sv. Augustin,

nejvétsi kfestansky myslitel starovéku, ve svém
mnohosvazkovém dile De Civitate Dei (O obci Bozf).

Uzndval, Ze Rimska Fise, fimské pravo a Pax
Romana byly velkym, tctyhodnym civiliza¢nim

9 Gilbert Keith Chesterton, Ortodoxie.



dilem, umoznily pfislusnikdim rdznych narodu (a
ras) zit ve vnitinim miru. Ale jejich omylem bylo,
Ze si Rim, tedy politickou entitu, zbozstili. Stat ani
spole¢nost nejsou bozské ani posvatné, jsou to
naprosto svétské, profanni entity. Stat (¢i rezim) nas
nespasi. Nejzazsi cil ¢lovéka - spasa - lezi mimo
tento svét. Kralovstvi Bozi neni z tohoto svéta. Stat
je nutnou a prirozenou instituci, aby udrzovala mir
a vynucovala pravo, ale ke spase nam nepomdize, v
tom je nekompetentni. Od stdtu nemame ocekdvat
prilis mnoho, rdj na zemi nikdy neustavi; utopie je z
dlvodu nedokonalé lidské prirozenosti principialné
nemozna.

Spasa je poslanim instituce jiné, nové, kterou
zalozil a které kraluje Kristus - tj. Cirkve. Cirkev

je spolecenstvim svétcl a hrisnikd, ktefi putuji
déjinami, a jejimz cilem je dostat nas do Nebe.
Vzhledem ke své misi ma byt od statu svobodna

a na svétské moci nezavisla. Clovék uz na zemi
neni reprezentovan jen instituci jednou, ale dvéma:
statem a cirkvi.

Stat (cisar, kral) ma moc (potestas), cirkev ma
autoritu (auctoritas) interpretovat Bozi pravdu

a Bozi zdkon. Tato pravda a zdkon jsou zavazné

i pro vladafte; ale to jiz znali stafi Zidé na hofe
Sinaj. Jenomze zatimco Zidé méli viru a proroky (z
nichz néktefi, kdyz se zprotivili viddctim, dopadli
Spatné), kiestanstvi vytvorilo instituci, Cirkev, kterd
se (fimskému) statu oteviené postavila a v tomto
stfetu vyhrala. Jiz zminény liberalni katolicky historik
19. stoleti lord Acton napsal, Ze (kfestanskd) Cirkev
je jedinou instituci v déjindch lidstva, ktera se
Celné stretla s instituci statu, a v této srazce nebyla
rozdrcena, nybrz v ni zvitézila.

Na této koncepci dvou mecl (moc svétskd a moc
duchovni) byla po padu Zapadofimské fiSe a dobé
temna za tzv. karolinské renesance v 8. stoleti
zaloZena zapadokrestanska (tj. Zapadni) civilizace. V
ni moc panovnika (cisare, kradle) nebyla neomezena,
nybrz byla omezena jinou instituci, Cirkvi. Lord
Acton napsal, ze stfedovék byl svobodny a novoveék
absolutisticky. Minil tim vsak, ze ve stfedovéku
neexistoval kralovsky absolutismus, a v tom mél
pravdu, ten prisel az v prvnich dvou stoletich
novoveéku, tedy ve stoleti 16. a 17., kdy ho zavedly
dynastie Tudor(, Stuartd, Bourbon( a Habsburkd.

Jednou z pficin vzniku absolutismu byla reformace,
kterd rozbila kfestanskou jednotu Zapadu, protoze
mnozi lidé prestali vérit v narok katolické cirkve, ze
ona je tou instituci, jez ma monopol interpretovat
Bozi pravdu a Bozi zakon. Kdyz ne ona, kdo tedy?
Jedna mozna odpovéd je jednotlivec, svédomi
kazdého ¢lovéka - a to je odpovéd, kterd se objevila
u nékterych myslitell az na konci 17. stoleti (napf.
John Locke) a politicky byla zrealizovana az na konci
18. stoleti (USA), nikoli vSak v 16. ¢i 17. stoleti. Tehdy
o tom, co je Bozi pravda (prava vira), prakticky
rozhodoval stat, tj. vladar. Stat rozhoduje, co je
pravda - to bylo popreni jak zidovstvi, tak recké
filosofie, tak krestanstvi. Byl to civiliza¢ni ndvrat k
pohanskému Rimu. Zésada Augsburgského miru

z roku 1555 Cuius regio, eius religio (koho vlada,
toho ndbozenstvi) je ta nejvice anti-kfestanska (a
anti-zidovska, anti-islamska) mozna, stejné jako
zasada Vestfalského miru o téméf sto let pozdéji
(1648) o suverenité statd, tj. viastné suverenité
absolutistickych panovnikd délat si se svymi
poddanymi, co chtéji, a ur€ovat jim jejich ,,pravou”
viru. Egyptsky faraon, ktery pronasledoval MojziSe
na pousti a zahynul v Rudém mofi, by to nevyslovil
[épe.

V 16. stoleti krestanska civilizace v politickém
smyslu skoncila. Evropska spole¢nost byla
krestanska, panovnici se hldsili ke krestanstvi, ale
politickad konstrukce byla novopohanska. A pravé
otfesna zkusSenost s vnitro-evropskou ob&anskou
nabozenskou valkou reformace a kontra-reformace
v letech 1517-1648 (jejiz posledni fazi byla Tricetileta
valka v letech 1618-1648, jeZ zacala v Praze) vedla

u nékterych ke ztraté viry v pravdivost ¢i dobro
kfestanstvi (,,po ovoci poznate je” - a co bylo v

té dobé ovocem kfestant?), a u mnohych v to, ze
ndbozenska vira, jakakoli, viibec neni vhodnym,
patficnym, pouzitelnym, uziteCnym, natoz
spravedlivym zakladem pro zalozeni rezimu ve staté
a jeho zakond. Tak se zrodilo osvicenstvi a odpad
¢asti intelektudlnich elit od kfestanské viry. Mohly
za to ndbozenské valky a kamenna srdce kiestand v
16.-17. stoletich.™

10 Pro obsah této a nasledujici kapitoly je dobré konzultovat dvé prednasky lorda Actona: The History of Freedom in Antiquity and Christianity.

4.6. Osvicenstvi

Posledni politickou podobu nasi civilizace dalo
osvicenstvi, jenze jak uz jsem uvedl, osvicenstvi byla
rdzna a ta dvé nejvlivnéjsi, anglosaské (anglo-skotsko-
americké) a francouzské, byla politicky antagonisticka.

Anglosaské osvicenstvi zastavalo stary klasicky, tj.
anticky recko-fimsky a zidovsko-krestansky pohled
na ¢lovéka, podle néhoz ¢lovék neni pouze dobry,
ale je bytosti smiSenou, s impulzy k jednani dobrému
i zIému, Slechetnému i krutému, ddstojnému i
hanebnému. Tato nedokonald pfirozenost ¢lovéka

je neménna a stal3; impulzy k jednani Spatnému v
podobé pokuseni nelze z ¢lovéka nikdy plné vymuytit;
Ize je (se pokusit) jen drzet na uzdé a minimalizovat.
To je ¢astecné role statu, vice vSak vychovy, vzdélani,
vedeni k ctnostem, moralky, nabozZenstvi, obecné
civilizace.

Tito anglo-skotsko-americti osvicenci vSak tento
pohled na ¢lovéka, ktery v minulosti byl aplikovdn
predevsim na obyvatele a poddané, aplikovali
primarné na vladare; a protoze ti jsou taky jen

lidé, neméli by mit neomezenou moc - at uz tim
vladarem je jeden, mensina Ci vétsina, aby spolecnost
neposkodili. Dosli k predstavé a pozadavku
omezeného statu, omezeni statni moci.

Byli to lidé jako John Locke, David Hume, Adam
Smith, Edmund Burke, George Washington, Thomas
Jefferson, John Adams, Alexander Hamilton, James
Madison a dalsi. Ve Francii jejich nahled sdilel Alexis
de Tocqueville.

Tito myslitelé a statnici proto pozadovali maly (ale

v rdmci svych pravomoci silny) stat, ktery pfilis
nezasahuje do ekonomiky a spole¢nosti, le¢ umoznuje
jim se spontanné rozvijet; stat omezeny Ustavou
rozdélujici jeho moc mezi slozky; garanci zdkladnich
prav a svobod; ochranu soukromého vlastnictvi; uctu
k tradicim, tradi¢nim normam, moralce a historickym
nabozZenstvim Zapadu.

Jejich postoj by bylo Ize shrnout do formulace:
(klasicky) liberdlni stat a konzervativni spole¢nost.

Na strané druhé francouzské osvicenstvi odmitlo
klasickou predstavu o nezménitelné nedokonalosti
¢lovéka a zastavalo presvédceni, ze ¢lovék se bud

rodi dobry, jako ,,uslechtily divoch®, a zkazila ho az
spolecnost, civilizace, jeji instituce a normy; anebo

ze Clovék ma natolik tvarnou prirozenost, ze zménou
spolecenskych instituci a zvyklosti Ize z nedokonalého
¢lovéka ,vyslechtit” ¢lovéka dokonalého, a tudiz i
lepsi, Stastnéjsi spole¢nost. A to ma byt predevsim roli
velkého a rozsahlého statu.

Byli to lidé jako Voltaire, Jean-Jacques Rousseau
(ktery ale svym dlirazem na city a emoce oproti a
proti rozumu uz predstavoval prechod od osvicenstvi
k romantismu), encyklopedisté (jako Diderot),
Condorcet ¢&i St.-Just (abych uved! jednoho girondina
a jednoho jakobina).

Tito myslitelé a revolucionafi pozadovali velky
rozsahly stat, ktery provede monumentaini
transformaci ¢lovéka a spole¢nosti, odstrani staré
zvyky a instituce, nahradi je novymi, jez vytvori
nového, lepsiho ¢lovéka; stat, v némz viadne ,obecnd
vlle“, jez z principu véci musi byt neomezena, nic ji
nesmi stat v cesté; jednou z téch instituci, jez zkazily
¢lovéka je i soukromé vlastnictvi, které proto musi
byt bud silné statem omezovdno a kontrolovano,

¢i dokonce nahrazeno kolektivnim; dalSimi jsou
historickd nabozenstvi Zapadu, jez maji byt
potlacena a eliminovana, predevsim Cirkev, kterd ma
byt znicena, a zavedeny maji byt nové kulty. Jedna
se a je pozadovan radikalni rozchod se zapadni
civiliza¢ni tradici.

Tento postoj Ize shrnout do formulace: silny, revolu¢ni
stat, jednajici podle vize osvicencd, jenz odstrani
zapadni tradice, instituce a nabozenstvi, ¢imz
osvobodi lidstvo a ucini ho Stastnym.

Ten prvni typ osvicenstvi vedl k revoluci americké,
ten druhy k té Velké francouzské. Ten prvni je
politickym podkladem zapadni demokratické pravice
(klasicky liberalni a konzervativni), ten druhy zapadni
levice demokratické (levicovi liberalové, socialisté),
ale i radikalni (progresivisté, komunisté). Podle
konzervativcl dédici jeho radikalni jakobinské podoby
byli ve 20. stoleti totalitni ideologie, komunisté i
nacisté (kteri vsak vice nez z osvicenstvi Cerpali z
romantismu; a i komunisté byli dédici jak osvicenstvi,
tak i romantismu; u obou byli preklenujicimi mysliteli
jak Rousseau, tak i Hegel).



ZAPAD A POST-ZAPAD

Zatim poslednim a nejnovéjsim politickym dédicem
neboli vyhonkem francouzského osvicenstvi je proud,
ktery je nékdy oznacovan za levicovy liberalismus
(neboli kulturni, moralini liberalismus), ale adekvatnéjsi
oznacenim muze byt progresivismus.

Levicovy liberalismus byl od druhé poloviny 60. let
20. stoleti, predevsim od Nové levice roku 1968,

v hodnotovych a moralnich otazkach zamérné,
programoveé relativisticky. Trval na tom, ze Zivotni
styly jsou si mordlné rovnocenné, ze hodnoty jsou
relativni, a Ze jsou primarné véci (subjektivni) viry,
nikoli objektivni mravni reality a moraini pravdy. Proto
usiloval o to, aby klasické (antické recké a rfimské)
hodnoty typu stoicismu tvari v tvar utrpeni, muznosti,
chrabrosti, pohrdani smrti v boji, ddstojnosti, cti, ¢i
zidovsko-krestanské hodnoty vyjddrené v Desateru,
nebyly politicky ¢i spolecensky privilegovany. Rikal
tomu tolerance, ale fakticky se jednalo o dekonstrukci
civiliza¢nich hodnot.

Kdyz se to ke konci 20. stoleti do zna¢né miry
povedlo, levicovy liberalismus nabyl novou podobu,
kterou je progresivismus, a pro niz je priznaéné
opusténi relativismu ve prospéch netolerantniho,
silného az dogmatického a toho nejprisnéjsiho
neo-puritdnského a neo-jakobinského moralismu ve
prospéch ochrany kolektivnich privilegii historicky
znevyhodnénych ¢&i perzekvovanych mensin: rasovych,
etnickych, imigrantd, sexudlnich ¢i nejnovéji ,,trans-
genderovych”.

Jakykoli negativni postoj vici témto mensinam,
v€etné nendsilného, rétorického, humorného ci
ironického, je vniman jako tézky hrich; tak tézky,
ze ma byt nejen spolecensky odsuzovan, ale i z
hlediska prava povazovan za zlocin a tudiz zakazan,
proskribovan, trestan a perzekvovan statni moci coby
,zlocin z nenavisti®. UZ ne tolerance a dekonstrukce
hodnot, nybrz ustaveni postmodernich ,hodnot*

ve formé privilegii pro oblibené mensiny coby nové
zavazné ortodoxie povinné pro vSechny, a tudiz ten
nejpfisngjsi, témeér teokraticky moralismus. V podstaté
se jednd o nové politické nahradni ndbozenstvi,
tentokrat propojeno se statni moci a jejim represivnim
aparatem.

Z3kazy a represe proti tzv. hate speech - nenavistnému
projevu - vsak predstavuji Utoky vici svobodé projevu
a ndbozZenské svobodg, ¢imz se progresivci ani netaji;
svoboda projevu a ndbozenska svoboda uz pro né
nejsou zadoucim idealem, jako nebyly ani pro puritany,
jakobiny, nacisty ¢ komunisty, nebo jiné gnostiky.

Tim se ale dostavaji do stretu s idedly anglosaského
osvicenstvi, pro které je svoboda (projevu,
nabozenska...) velikou hodnotou; a tento stret posouva
mnohé klasické liberaly smérem ke konzervatismu.

Ze strany progresivismu se tudiz nejedna o rozsireni
tolerance v ramci Zapadni civilizace, nybrz o jeji
nahrazeni civilizaci novou, jinou, které pro nedostatek
lepsSiho nazvu fikejme Post-zapadni.

Ukazme si to na dvou prikladech. Co vzdy
spolecensky, sociologicky odliSovalo Zapadni
civilizaci od ostatnich velkych civilizaci svéta, napf.
islamskeé, indické hinduistické ¢i ¢inské konfucianské?
Monogamie. Manzelstvi coby legdlIni i spole¢ensky
uznavany svazek jen jednoho muze a jen jedné zeny.
VSechny ostatni velké civilizace byly polygamni.

Co je cilem progresivismu? Redefinovat, nafouknout
definici manzelstvi natolik, aby zahrnovala témér
jakékoli formy souziti; nafouknout jeho definici tak,
Ze ,manzelstvi“ bude nafedéné a témér ztrati svij
smysl, pozbude svého vyznamu, nebot znamena-li
témér cokoli, neznamena vlastné témér nic. Proto
progresivismus prosazuje do pravniho fadu zavést
institut tzv. stejnopohlavniho ,manzelstvi“; a bude
jen otazkou Casu, kdy pfijdou pozadavky i na legalni




kodifikaci (nikoli jen toleranci) polyamornich vztahd.
Z3padni identita ma byt v otdzce manzelstvi naredéna
tak, ze Zapad se zméni v Post-zapad.

Druhym pfikladem je otazka imigrace. K ni vzdy
dochazelo a dochazet bude do civilizace a v civilizaci
kazdé. Ale aby civilizace byla zachovdna, aby doslo

k integraci imigrant(l, imigrace musi byt umérena,
rozvazna a v proziravém mnozstvi; nikoli neomezena a
uz vlbec ne ve vinach.

Progresivismus vsak usiluje o masivni imigraci
imigrantd z civilizaci ostatnich do civilizace Zapadni,
aby ta na svém uzemi byla civiliza¢né naredéna;

aby jeji prislusnici netvofili vétSinu, maximalné jen
nejpocetnéjsi mensinu. Pro tento Ucel progresivismus
postuluje i udajné univerzalni ,pravo” kohokoli na
svété imigrovat na Zapad, pokud tam imigrovat chce;
bez ohledu na to, zda lidé Zapadu ve své deliberaci,
spolecenské konverzaci a nasledné demokratické
volbé se pro to rozhodnou ¢i nikoli. Zapad ma byt
civiliza¢né naredén, aby se proménil v Post-zapad.

V podstaté uz nyni na Zapadé (predevsim v Evropé)
existuji civilizace tfi: zadpadni, post-zapadni a (v
nékterych velkoméstech Evropy) isldmska. Neni to
historicky bezprecedentni; tak tomu bylo i v pfipadé
Upadku a padu Zapadorimské fise; na jejim uzemi
existovala stara civilizace klasicka (stoicka pohanska),
nova kiestanska a migrujici barbarské kmeny, jakymi
byli nejen Vandalové, Ostrogdti, Vizogodti, ale i
Slované.

Ne, neni to historicky bezprecedentni situace, ale
budme si védomi, Ze se v ni nyni nachdzime. Zapas
mezi Zapadem a Post-zdpadem je vlastné sou¢asnou
podobou zapasu mezi osvicenstvim anglosaskym

a osvicenstvim francouzskym o charakter nasi
spolecnosti. Je nynéjsi podobou zapasu, obrazné
feCeno, mezi Edmundem Burkem a Williamem Pittem
mladsim na jedné strané a Jeanem-Jacquesem
Rousseau a Maximilienem de Robespierre na strané
druhé.

Vysledek tohoto zapasu doposud rozhodnut neni.

ZAPADNI CIVILIZACE A PROBLEM
POLITICKE SVOBODY "

Zapadni civilizace vyrostla v jizni a zapadni Evropé

na troskdch Rimské Fige, jeZ byla posledni politickou
formou klasické civilizace. Je a vzdy byla jedine¢na
mezi velkymi civilizacemi poslednich 5000 let, jejichz
existence je obsahem zaznamenanych dé&jin. Neni
jedine¢nad pouze v tom smyslu, Ze kazda civilizace -
egyptska, Cinska, klasicka - je viditelné odlisna od vsech
civilizaci ostatnich, nybrz ve smyslu mnohem hlubsim.
nich, nybrz stranou vSech dohromady; odliSuje se od
nich témér tak vyrazné, jak se ostatni civilizace odlisuji
od pre-civilizacnich kultur neolitického véku. Vim, Ze to
je znepokojujici, dokonce Sokujici prohlaseni - méreno
standardy kulturniho relativismu, jenz v historickém
mysleni 20. stoleti prevladd. Své ¢tenare proto zddam
pouze o trochu trpélivosti po dobu, co se toto tvrzeni
pokusim prokdzat kratkym pojednanim o civiliza¢nich
déjindch lidstva a o misté Zapadu v pribéhu téchto
déjin.

Hodnota jakéhokoliv civiliza¢niho fadu se odvozuje od
zpUsobu, jakym organizuje zZivot a ndhled jednotlivych
0s0b, jez ho vytvareji svym vztahem k universu, v némz
Ziji - to jest od zpUsobu, jakym utvari vztah jednotlivce
k moralnim hodnotam, duchovnim sildam, materialnimu
prostiedi a ostatnim osobam, jez tvofi spole¢nost.
Rzné civilizace tak cinily rdiznymi rozlisSitelnymi
zpUsoby. Prave tento zplsob urcuje jejich specificky
charakter.

Po dobu prvnich 2500 let zaznamenanych déjin lidé
zili v civilizacich navzdjem si podobnych - pfikladem
takové civilizace mdze byt stary Egypt. Tyto
kosmologické civilizace byly pocaty z existence tak

pevné spojené v celek a tak dokonale zformované, ze
v nich nebylo prostoru pro rozliSeni a kontrast mezi
jednotlivymi osobami a spole¢enskym radem, mezi
kosmem a lidskym fadem, mezi Nebesy a Zemi, mezi
tim, co je, a tim, co ma byt. Blh a kral, rytmy pfirody a
cinnost lidi, spolecenské konvence a moralni imperativ
nebyly pocitovany jako dvojice protikladd, nybrz jako
integraini jednota. Zivot lidi téchto civilizaci v ¢asech
dobrych i Spatnych, ve Stésti i v nestésti, probihal vzdy
v harmonii a ve shodé s pfirodou, jez nezna zadné
rozliseni mezi tim, co je, a tim, co ma byt, zddnou tenzi
mezi fadem a svobodou, zadné usilovani ¢lovéka o
individualizaci, ¢i - coz je doplhkem tohoto Usili - vnitini
osobni konflikt mezi aspiracemi nahého ega a moralni
odpovédnosti, vstépenou samotnou konstituci byti.

Vyjimky z tohoto zakladniho zpUsobu lidského Zivota,
jisté modifikace, nepochybné existovaly. Jak jiz ddvno
védél Aristoteles, ¢lovék ve své podstate je vzdy
¢astecné Zivolichem, ¢astecné duchem. Konflikt v jadru
jeho prirozenosti nikdy zcela neutichl. Skute¢né, mame
zaznamy z Mezopotamie a Egypta, jez ukazuji prvni
pohyby impulst, které zformovaly epochy pozdéjsi.
Nicméné byly to pouze prvni pohyby; nebyly vyrazem
své doby, ani nepoznamenaly zasadni charakter
kosmologické civilizace. Byly pouze predtuchou toho,
co melo prijit.

A kdyz to pfrislo, priSlo to s déjinnou nahlosti. Doslo

k tomu rozdilnymi zpGsoby a z rozdilnych divod{ u
dvou narodU ve dvou novych civilizacich - u Rek{ v
klasické civilizaci a Zid{ v civilizaci syrské. Zptsob
toho pfichodu byl stejné rozdilny, jako byl rozdilny
charakter obou narodd, ale nové chapani bylo v zdsadé

11 Autorem tohoto eseje je Frank S. Meyer (1909-1972), americky autor, publicista a myslitel, redaktor ¢asopisu National Review. Esej byl plivodné publikovan ve
Ctvrtletniku Modern Age na jare 1968, pak ve sborniku The Conservative Mainstream, s. 411-426 (Arlington, 1969); v ¢estiné v mé knize Vzpoura proti revoluci 20.

stoleti, Academia, Praha, 2003.



stejné. Rozbilo na kusy prastarou identitu dé&jinného

a kosmického. Rozetnulo ve dvi jednotu toho, co ma
byt, a toho, co je. Poprvé pred jednotlivé lidi postavilo
nezbytnost, vlastné moznost zdvazné moraini volby.
Strucné receno, znicilo jednotu toho, co lidské bytosti
¢ini, a toho, co ¢init maji, aby dosahli vrchold, jez jim
otevird jejich pfirozenost. A tim, ze toto nové mysleni
oddélilo imanentno od transcendentna, prastary
zpUsob ziti od jeho dosud zakousené identity se
samotnou konstituci byti, vytvofilo poprvé podminky
pro individualizaci, pro to, aby se ¢lovék stal stfedem
lidské existence. Usporadani spolec¢nosti bylo oddéleno
od sankce nejzazsi kosmické nevyhnutelnosti; prislo

0 posvatnost a bylo vystaveno posuzovani lidskymi
bytostmi. Transcendentni sankce vSak zakladem pro
posuzovani lidského zivota zlstala. Transcendentno
nebylo zni¢eno; pravé naopak, bylo znovupotvrzeno
v podobé pronikavejsi a désivejsi nez kdykoli predtim.
Pozemské imanentno a nebeské transcendentno
zUstaly; jaky vzajemny vztah vSak mezi nimi ma nyni
byt?

Svazkem, spojujicim ¢lankem mezi transcendentnem
a imanentnem, mezi vé¢nym a déjinnym, nemUze
byt nikdo jiny nez lidska osoba. Zije v obou svétech,
v dUsledku pozadavkl své prirozenosti je podfizena
transcendentnim hodnotdm, a soucasneé je tvircem
déjin a panem spolecnosti - a nyni byla nahle (tak
nahle, jak probiha déjinny proces) zjevena sobé samé
jakozto stvoreni, jehoz osudem je preklenout tuto
nedavno se otevrevsi propast.

Samoziejmé tim nechci fict, ze celé zastupy, jez tvorily
helénskou a judejskou spole¢nost, premyslely v téchto
pojmech ¢i je alespon konceptudlné letmo zahlédly.
Tvrdim dveé véci: za prvé, inspiratofi obou spole¢nosti,
proroci Judey a Izraele a filosofové Recka, tento novy
stav lidstva pochopili, pochopili ho ve strachu a chvént;
a za druhé, jejich pochopeni zcela jisté formovalo
pretrvadvajici ethos jejich spoleénosti, pravé tak jako
ethos faradna Boha-krale formoval spolec¢nost Egypta.

Spole¢né chapani judejské a helénské kultury
samozriejmeé dostalo vyraz v radikalné rozdilnych
formach - skutec¢né tak rozdilnych, ze tyto kultury
jsou Castéji pojimany jako protipdly nez jako
rozdilna vyjadreni téhoz mimorddného nahledu.

Tim nechci popirat, Ze se obé kultury ostre lisi, ze
véeho nejvice svym rozdilnym chapanim vztahu
Clovéka k transcendentnu. Ale prvoradym faktem

je, ze v obou téchto kulturach, kdyz dosahly své
nejvyssi Urovné, vyvstalo jasné rozliSeni mezi svétem

a transcendentnem, praveé tak jako se objevil i
prekvapivé novy koncept primého vztahu mezi lidmi a
transcendentnem.

V helénské civilizaci pravé filosofické hnuti kulminujici
Sokratem, Platonem a Aristotelem povysilo toto

nové chapani prirozenosti lidi a jejich vztahu k vécem
nejzazsSim na Uroven védomi. Smysl pro jednotlivce,
Clovéka v protikladu ke spole¢nosti, byl pfitomen

v étosu Rekl jiz od nejasnych poc¢atkd helénské
civilizace. Tento smysl je patrny jiz u Hesioda a Homéra.
Inspiruje lidsky rozmér archaickych chramd Rek,

jenz kontrastuje s nelidskymi, gigantickymi rozméry
zikkuratu, pyramidy ¢i sfingy. Ale tato inherentni
tendence feckého ducha helénskou spolecnost z
mnoha dlvodd rozhodujicim zpUsobem neutvofila: v
pocatcich, u vale¢nych tlup na severu, z nichz helénska
spole¢nost vyrostla, skupinova kolektivita vzdy zapasila
s individualnim duchem; z tohoto dédictvi spole¢nost
rovnéz Cerpala religiozni praxi a panteon boh
postradajicich témér jakoukoli transcendenci. Mimoto,
helénska civilizace se ve svém pocatecnim obdobi
rozvijela pod hrozivym vlivem velkych kosmologickych
civilizaci Vychodu a kdyz suchoparnost zdédéného
panteonu pohdnéla lidi k dalSimu hledani, mystérii
plna ndbozenstvi, jez se objevila, byla zcela prosycena
vychodnimi koncepty. A kdyz nakonec tato civilizace
dosahla své dospélosti, jako typickou spolec¢enskou
formu si osvojila polis, méstsky stat, jenz byl tésnou
jednotou spole¢nosti, statu a ndbozenstvi. Vzdor
skutec¢nosti, ze v rdmci této formy byl pro rozvoj
individualniho osobniho védomi nesrovnatelné vétsi
prostor nez v civilizacich starSich, stin minulosti a
svazujici omezeni zivota polis potlacily a deformovaly
moznost plného projeveni se nového védomi.

Pravé s timto rozporem mezi inherentnim helénskym
procitnutim k moznostem nového stavu byti a okovy
zdédéného stavu starého zapolili recti filosofové. Ze
svych zapast vytézili prvni systematickou intelektuain/
predstavu nezavislého vztahu mezi svobodnymi

lidmi a transcendentnimi hodnotami. (Zddraznuiji
Lintelektudlni“, nebot v Izraeli a v Judeji véku prorokd
se témér soucasné objevila dalsi forma téhoz

chdpani, vyjadiena nikoliv v intelektualni, nybrz v
existencialni a historické podobé - o tom promluvim
zakratko.) PUsobivost a analyticka hloubka helénskych
intelektudlnich vykon( byly tak veliké a pronikavé, ze
helénské mysleni jiz navzdy zlstalo pevnym zékladem
pro filosofické a politické mysleni lidi, ktefi se zajimali
o svobodu ¢lovéka a autoritu transcendentni pravdy.
Ale jakkoli zasadni pro rozvoj tohoto chapani bylo dilo

helénskych filosof(, je samotné omezovaly a jejich
mysleni deformovaly dva faktory. Toto omezeni a tato
deformace jim zabranily, zvlasté v jejich politické teorii,
konfrontovat se pIné - s naprostou nezavislosti lidskych
bytosti na pozemskych institucich - s tim, Ze jsou
zavislé pouze na transcendentnu. Prvni z téchto dvou
faktord, problém toho, co Ize nazvat utopismem, bude
nejlepsi uvazit az po pojednadni o zidovské prorocké
zkuSenosti, nebot je to faktor, ktery ji poznamenal
stejné jako helénskou filosofickou zkusenost. Druhym
faktorem byl vliv zivota polis na védomi reckého
filosofa.

Modus byti lidi zijicich v polis byl u¢inné omezovan
charakterem této komunity. Jak jsem fekl, polis byla
zaroven statem, spoleénosti a nabozenskym kultem,
vSechno v jednom bali¢ku. Ob¢an takovéhoto

statu byl skute¢né, jak ho nazval Aristoteles,
Lpolitickym Zivo¢ichem®, to jest ZivoCichem polis.
Byla to pravé polis, jez mu dodavala lidsky rozmér;
mimo jeji hranice byl ¢lovékem pouze potencialné.
Rekové takovéto lidi nazyvali ,barbary“ - a jen
malo rozliSovali mezi necivilizovanymi kmeny

a poddanymi velkych civiliza¢nich fisi Blizkého
vychodu.

Toto pohrdani, s jakym se obcané polis stavéli ke
kosmologickym civilizacim Blizkého vychodu, mélo
svlj dlivod. | kdyzZ polis stdla mezi obcany a jejich
plnym dosazenim svobody prostrednictvim nezavislé
individudlni konfrontace s transcendentnim radem
hodnot, ¢inila tak jinym zptsobem a v mnohem mensi
mife nez kosmologické spolecnosti. Hellas se vymanila
ze svéta, v némz byla lidskd existence zcela pohlcena
kosmem, ve kterém vSe pozemské i transcendentni tak
splyvalo, ze ¢lovék nemohl existovat svobodny, jasné

a ostfe oddéleny od okolniho universa. Ale toto nové
veédomi helénského ducha bylo jesté stale svazovano
nezbytnosti vyjadrit se prostfednictvim kolektivity -

ne jiz kosmickeé kolektivity Blizkého vychodu, nybrz
kolektivity spolecensko-politické, polis. Skutecné

to byl veliky skok vpred k lidskému povédomi o
osobnosti ¢lovéka a jeho svobodé, protoze formou,

jez nyni omezovala individualni svobodu a individualni
konfrontaci s transcendentnim osudem, byla kolektivita
slozena ze subjektivniho ducha lidi, nikoliv objektivni,
naprosto vnéjsi tok zelezné kosmické osudovosti.
Nicméné helénsti filosofové, ktefi slovné formulovali
nejvyssi stupen tohoto ducha, ve svych nejzazsich
pranicich ke smyslu lidské existence museli vzdy zapolit
s okolnostmi byti a mysleni, jez vytvorila spole¢nost
polis.

Judejska zkusenost byla mimoradné podobna helénské,
i kdyz jeji obsah byl velice odlisny. Hebrejsti proroci,
stejné jako recti filosofové, na vrcholu svého dila
formulovali védomi lidu, jenzZ se vymanil z kosmologické
civilizace, aby se mohl konfrontovat s transcendentnem.
Jako je symbolem tohoto vymanéni Exodus, tak je
obsahem judejského zakouseni transcendentna vira v
jedine¢ného, osobniho, zjeveného Boha.

Ale stejné jako u Rek, i v tomto pFipadé spolecenska
struktura pokrivila individudIni zakouseni
transcendentna. Moznost pIné individualizace, jez

byla inherentni v konceptu Spravedlivého Boha, byla
zkolektivizovana. Koncept brith, smlouvy mezi Bohem
a Lidem vyvolenym, ucinil jednou stranou vzajemného
vztahu s transcendentnem spiSe cely judsky narod nez
jednotlivce, ktefi tento narod tvorili. S témito pomeéry
umorné zapolili proroci, prave tak jako recti filosofové
zapasili s polis. Nasledny vyvoj si od nich propdijcil jak
inspiraci, tak i chapani odvozené z jejich zapasu za
individualizaci, ale ani helénsti filosofové, ani izraelsti
proroci se nikdy Uplné nezbavili urujici vlivu svého
spolecenského a intelektualniho dédictvi.

Ve vrcholech filosofického a prorockého usili, u Platona
nebo proto-lzajase ¢i prilezitostné u jejich predchddcd
a nasledovnikd se vize projasnila a na chvili se ostie
vymezila prostd konfrontace mezi jednotlivymi lidmi

a transcendentnem. Ale v téchto vrcholech chdpani
vyvstal problém dalsi, ten, o némz jsem se zminil

vyse, kdyz jsem pojednaval o helénské zkusenosti a
ktery jsem nazval problémem utopismu. Jasna vize
holé konfrontace jednotlivych lidi s transcendentnem
vytvofila v lidském védomi zejici propast. Bylo to néco
na zplsob ochutnani ovoce ze Stromu poznani Dobra a
Zla. Na jedné strané stdla dokonalost transcendence a
na strané druhé nedokonalost lidské existence. Enormni
bylo pokuseni uzavrit tu nesnesitelnou propast, uchopit
pochopenou transcendentni dokonalost a pouhou
lidskou vUli ji pfinutit Zit na zemi, vnutit ji ostatnim
lidskym bytostem - presvédc¢ovanim, pUjde-li to, silou,
bude-li to nezbytné.

To samé pokuseni suzovalo helénské filosofy, kdyz
dosahovali vrchol( své vize. U&inek tohoto pokuseni
byl pro budoucnost hrozivy, nebot neprestavalo
ovlivhovat jak helénskou, tak i judejskou tradici,

jez jsou dvéma zdroji, z nichZ pochazi tak mnohé z
obsahu zapadni civilizace. Jeho dUsledky Ize spatfit
v nejrozmanitéjsich oblastech: v dopadu, jez na
zapadni mysleni mély koncepty formovani lidského
Zivota, pritomné v utopické spole¢nosti Platonovy



Republiky ¢i v diktatorské moci No¢ni rady jeho o néco
méné nesmlouvavych Zakonu; nebo ve skute¢ném
politickém absolutismu odvozeném z judejské tradice
- takovych politickych zfizeni jako byla Kalvinova
Zeneva, Spanélsko v dobé inkvizice ¢i Cromwellova
Anglie. Jak se tato utopicka touha vnutit model

toho, co bylo povazovdno za dokonalost, postupem
¢asu sekularizovala, stavala se stale nesmlouvaveéjsi,
totalitnéjsi a désivejsi, jak tomu bylo v pfipadé
véemocného Naroda Francouzské revoluce ¢i diktatury
proletaridtu komunist.

Utopické pokuseni vychdzi z naprosté jasnosti vize,

jez proménila kosmologicky svétonazor v hromadku
stfepl. Lidé zbaveni utésujicich, i kdyz utlumujicich
jistot, jeZ jim skytalo ztotoZnéni se s kosmickym
radem, si zacali uvédomovat svobodu utvaret si svij
osud - ale s touto svobodou pfisel i désivy pocit
zodpovédnosti. Nebot ten samy skok vpred, jenz

jim dal pIné védomi jejich vlastni identity a jejich
vlastni svobody, jim rovnéz dal védomi nekonecné
velkoleposti a krasy transcendence a kritéria existence,
jez dokonalost predklada lidskym bytostem, které ve
své nedokonalosti maji svobodu usilovat o napodobeni
dokonalosti. Mezi nekonecnosti a konec¢nosti se otevrela
hluboka propast.

Na rozpoznani této skute¢nosti mize ¢lovék reagovat
dvéma zpUsoby.

Bud'lze tuto skute¢nost prijmout s pokorou a pychou

- s pokorou pred velkoleposti transcendence a s
pychou na svobodu lidskych osob. Toto prijeti vyzaduje
ochotu ¢lovéka zit svlj pozemsky Zivot ve vysoké
tenzi, v tenzi lidi védomych si své nedokonalosti a
soucasné si védomych své svobody a své povinnosti
smérovat k dokonalosti. Prijeti této tenze je rozlisujici
charakteristikou zapadni civilizace, jejiz jsme soucasti,
charakteristikou, kterou nesdili zadna jina civilizace ve
svétovych déjinach.

Nebo Ize tuto tvrdou a vzneSenou vyzvu reality
odmitnout. Tenzi mezi dokonalosti a nedokonalosti

|ze poprit. Lidé védomi si vize dokonalosti, avSak
zapominajici, ze jejich vize je pokfivena v dlsledku
vlastni nedokonalosti, mohou hledat utocisté pred tenzi
v pokusech vnutit svétu svou omezenou vizi dokonalosti.
To je utopické pokuseni. Degraduje transcendentno
tim, Ze se pokousi vydavat za dokonalé to, co je z
povahy reality nedokonalé. A nic¢i svobodu jednotlivce
tim, Zze mu vnucuje pfizpUsobeni se omezené vizi
nékoho jiného a tak ho olupuje o svobodu sméfovat

k dokonalosti v tenzi se svou vlastni nedokonalosti.

Je to svym zplsobem ndvrat do Itina kosmologické
civilizace, v niz se od lidi nevyzadovala tenze zivota na
vySSim stupni svobody, nebot své povinnosti mohli plnit
prostrednictvim nekomplikovaného prijimani kosmickych
rytmd, bez bolesti ¢i velkoleposti individualizace. Ale
utopismus pripomina kosmologickou civilizaci pouze
vnegjsi podobou; ve své podstaté je né¢im odlisSnym,
protoze kosmologicka civilizace byla, jak uz to chodi,
stavem nevinnosti, zatimco utopismus prichdzi az po
ochutnani ovoce ze Stromu pozndni. Je zdmérnym
odmitnutim vysoké urovng, na niz mohou nyni lidé zit, a
jako takovy pokfivuje a utlacuje lidského ducha. A prece,
od helénského a judejského prolomeni kosmologického
krunyre provzdy zUstava béznym historickym faktorem.
ZvIasté uvnitf zapadni civilizace, jez je civilizaci, ktera
prijima tenzi ducha a zije s ni, je utopismus neustale se
navracejici znicujici silou.

Skutecné, déjiny zapadni civilizace jsou déjinami zdpasu
za prosazeni jejiho chapani tenze jak proti zdédénym
traumatdm, které kosmologicky postoj zpUsobil v jejich
spolecenskeé strukture a intelektualnim nahledu, tak

i proti neustale se navracejicimu utopismu. Protoze
zapadni civilizace zdédila, stejné jako pred ni helénska
a zidovskda, mnoho z trvalého vlivu dlouhych véka
kosmologického zivota. A i kdyz formy jejiho mysleni a
obsah jejiho ducha vyrUstaji pfimo z civilizace helénské
a judejské, odpoutala se od nich stejné vyrazné, jako
se ony odpoutaly od civilizace kosmologické. Ve svém
nejvnitingjsim jadru postavila své zaklady na pfijeti
tenze mezi transcendentnem a individualni lidskou
osobou a na usmifeni této tenze, pritomném ve velké
vizi Vtéleni - problesknuti vé¢nosti do ¢asnosti.

Déjiny zapadni civilizace od doby, co se zrodila z
kvasicich zbytk(, jez zbyly po smrti klasické civilizace,
se vyznacuji tim, Ze ¢lovéka stavéji na predni misto. Tim
nechci fici, Ze se tento pohled vzdy, dokonce obecng,
dokonale odrazel v jejich institucich a spole¢enské
realité; trvam vsak na tom, ze v jadru konceptu byti,
jenz formuje vymezujici pojmy, podle nichz Zapad

Zije, stoji ¢lovék vétsinou na prednim misté. Tak tomu
nebylo v pripadé zadné civilizace predchozi. Je to
pochopitelné koncept, pohled na realitu, jenz stoji

na opacném konci §kaly nez kosmologické civilizace.
Zachazi vSak rovnéz daleko za zprostredkujici
zkuSenost civilizaci helénské a judejské. | kdyz se
kazda z nich svym vlastnim zptdsobem vymanila z
kosmologické jednoty, ani jedna tak neucinila ve jménu
¢lovéka jako takového, jako spiSe ve jménu kolektivit,
polis a Lidu vyvoleného.

Bylo dano Zapadu, aby prived| k napInéni vhledy
letmo zahlédnuté v Recku a Izraeli. Jeho védomi
zalozené na symbolu Vtéleni postavilo do centra
byti ¢lovéka. Z tohoto vyrazného prohloubeni
chapani lidské osoby vychazi dokonce vyraznéji

nez v Recku a Izraeli utopické pokuseni; a tento
utopismus se az do dnesni doby projevoval ve stale
extrémnéjsich podobdch. | kdyz jsou vSak tyto
faktory, jez vedou k utopismu, ze samotné povahy
zapadniho konceptu transcendentna intenzivnéjsi
nez kdykoli predtim, symbol Vtéleni, ktery tento
koncept a z ného vychazejici pokuseni umoznil,
nabizi rovnéz vyreseni tlakd, jez vedou k utopismu -
Feeni, jez v Recku a Izraeli neexistovalo. Pochopeni
toho, Ze transcendentni dokonalost existuje, a
zaroven toho, ze lidské bytosti maji svobodu

a odpovédnost smérovat k dokonalosti, i kdyz
dosahnout ji nejsou schopny, nestavi jiz nadale lidi
pfed nesnesitelné dilema: pfed dilema bud popfit
svou svobodu a svou osobnost a ponorit se zpét

do kosmologické anihilace v ramci pantheistického
Veskerenstva, nebo se pouhou silou vile pokusit byt
rivalem Boha a jako utopisté vnutit omezeny lidsky
model dokonalosti svétu, jenzZ je svou prirozenosti
nedokonaly. Vtéleni chdpané jako ,,zablesk vécnosti
do ¢asnosti“, existencialni jednota dokonalého a
nedokonalého, umoznilo lidem Zapadu zit zaroven ve
svété prirozeném i ve svété transcendentnim, aniz by
dochdzelo k jejich zaménovani. Umoznilo Zit, byt ve
stavu tenze, a prijmout transcendenci i lidsky udél s
jeho svobodou a nedokonalosti.

Pravé tato tenze je charakteristickym znakem zapadni
civilizace. Samozrejmé, fikam-li, ze pouze Zapad

byl schopen zit v tomto stavu tenze, povznést se z
kosmického pohrouzeni i nad pokuseni utopismu,
nefikam, ze lidé ¢i instituce Zapadu se vzdy ¢i dokonce
vSeobecné pohybovali ve vysinach, jez se pred nimi
oteviely. Rikdm tim pouze to, Ze v nasi civilizaci jako
jediné bylo mozné takové zdolani téchto dvou lé¢ek
lidskych déjin. Dale tim fikdm, Zze chapani Zapadu se
zaméfovalo na uchopeni tohoto vhledu, ze instituce
Zapadu ho ve chvilich svého rozkvétu reflektovaly a
ze lidé Zapadu se jim ve svych vrcholnych okamzicich
inspirovali. Zapad Casto, da se Fici kazdou chvili,
zabloudi k pInym hrnclim kosmického autoritafstvi
nebo do faleSného raje utopismu. D&jiny Zapadu jsou
déjinami tohoto bloudéni jednim ¢i druhym smérem.
Ale v pokladnici zépadniho védomi vzdy z(stavalo
fesSeni, jez nebylo dano civilizacim ostatnim, cesta ze
slepé ulicky predchozich lidskych déjin, cesta jeho
génia - zivot na vrcholu tenze.

Charakteristické koncepty, instituce a styl Zapadu jako
nejostrejsi protiklad atributl civilizaci ostatnich jsou
veskrze prostoupeny touto tenzi. A to plati od téch
nejprostsSich Urovni existence az po ty nejvznesenéjsi.
Vsude se udrzuji neuvéritelné protiklady, aby vytvorily
ty nejmocnéjsi a nejvznesengjsi vrcholy zapadniho
ducha. Na té nejsvétstéjsi urovni, ekonomické, se
zapadni Uvérovy systém vymanuje z tvrdé materie,
odhmotnuje penize, samotny to zaklad vyroby a
smény. Gotickd katedrdla, tylici se ve stfedu mésta,
potvrzuje krdsu hmoty, a zaroven tim, jak se vypinad k
nebestim, popird vahu kamene, z néhoz je postavena.
Doktrina Lateranského koncilu, kli¢ova pro filosofickou
tradici Zapadu, vyhlasila po tisici letech intelektualniho
snazeni Cistou tenzi jednoty Vtéleni, jednoty hmotného
a transcendentniho, vzdor jejich naprosté rozdilnosti.
Toto je modus Zapadu na jeho vrcholu - a to modus
né&j vzdy doléhalo, kfivilo jeho chapani a snazilo se ho
stahnout z vySin jeho vize.

Ucinek této sily nikde nedusil a nenicil rozvoj zdpadniho
génia vice nez ve sfére politické. Pravé zde se vize
Zapadu meéla odrazit v aktudlnim rozlozeni moci, jez

by vzpouru proti kosmologismu uskute¢nilo v Zivotech
jednotlivych lidi zcela a naprosto.

Stat v kosmologickych civilizacich, reflektujici jejich
celkovy sveétondzor, byl posvatnym symbolem kosmu.
V ném spocival pozemsky i transcendentni smysl, oba
spojené v jeden celek velké moci, jeZz ponechavala
jednotlivym osobdm malo vyznamu ¢i hodnoty mimo
té, jez jim nalezela jakozto bunkam celku.

Vize Zapadu jako naprosty protiklad kosmologismu
roztrhla ve dvi transcendentno a pozemskost a bod
jejich praniku v tenzi vlozila do dusi jednotlivych

lidi. NejvysSim nositelem vyznamu a hodnoty se

stal jednotlivec podrizeny Bohu. Tento svétonazor
vyzadoval odpovidajici politickou strukturu, takovou, v
niz by na prvnim misté stal ¢lovék, a vSechny instituce
- zvIasté stat - by byly druhotné a odvozené. Ale
zapadni civilizace toho v Evropé nikdy ani prakticky,
ani teoreticky nedosahla ve vétsSim méritku. Trvalé
dédictvi kosmologismu, jez se ve vSech sférach znovu a
znovu zvedalo k odporu proti zapadni vizi, oslabovalo
ji a nicilo, se v politické sfére propojilo s prirozenou
chtivosti po moci, aby do zna¢né miry zachovalo
odvékou posvatnost statu.

Pochopitelné, zapadni duch si jiz prorazil cestu, proto
ani stat ani mysleni o staté nebyly Cisté kosmologické.



Krestané ve svém mysleni nemohli nikdy plné
zbozstit stat; a v praxi brzo vytvorili dva soubory
tenzi, jez rozdélovaly moc, ucinné tak branily plnému
navratu kosmologického statu a vytvorily prostor

pro existenci osoby v mife, jez byla v kosmologické
civilizaci nemozna. Témi dvéma soubory tenzi byly na
jedné strané oddélend centra moci reprezentovana
Cirkvi a sekuldrni politickou moci - Risi ¢&i monarchii,
a na strané druhé Siroka decentralizace sekularni
moci, decentralizace pfitomna ve feudalnim systému.
Nicméné cirkevni hierarchové i svétsti vladci (nejdriv
cisari Svaté fiSe fimské a poté stdle silngjsi teritoridlni
monarchové) se vsi silou snazili o znovunastoleni
kosmologické jednoty. Vnitfni duch Zapadu se tomu
vzpiral a rovnovaha se po dlouha staleti vychylovala
ze strany na stranu. Zapadni tihnuti k rdznorodosti

a oddéleni moci bylo skute¢né zkroceno az v 16.,

17. a 18. stoleti, kdy doslo k podfizeni cirkvi (jak
protestantskych, tak i katolické) statu, ke stale
vetSimu podfizeni feudalnich a mistnich prav
centralni autorité a k nastupu absolutistickych
monarchii Bourbon(, Tudort a Habsburkd. Skute¢ny
kosmologismus vSak na Zapadé nastolen nikdy
nebyl, dokonce ani v politické sfére. Pfipadlo dvojceti
kosmologismu - utopismu, aby v podobé masového
rovnostarského nacionalismu Francouzské revoluce
ucinil rozhodujici prélom k mystickému etatismu, aby
zasel sémé, jehoz celou urodu sklidily totalitarismy
20. stoleti.

Timto vSim nechci tvrdit, Ze politické formy
Zapadu byly vibec kdy hluboce kosmologické,
nebo dokonce to, Ze utopicky stat se svou désivou
parodii kosmologismu pfriblizZil totalitarismu jesté
pred nastupem komunismu a nacismu v nasi dobé.
Tvrdim vSak, Ze zdpadni civilizace ve své evropské
zkuSenosti nedosahla politickych instituci pIné
odpovidajicich jejimu duchu.

Navic, zakladni proud zdpadni politické teorie

byl na evropském kontinentu (a v Anglii, i kdyz v
mensi mife) vzdy svazovan kategoriemi helénskych
filosof( a hebrejskych prorok{. Zadny z téchto
vlivll neumoznoval pIné vyjadrit tihnuti zapadniho
ducha k nadfazenosti ¢lovéka a omezeni politické
moci. Prvni z nich, spoutdn polis, si plnou svobodu
jedince dovedl predstavit pouze jako emancipujici
uték filosofa od svétskych zalezitosti; ten druhy,
ktery zdédil koncept Vyvoleného lidu (dokonce

i kdyz na zpUsob proto-Izajase tento koncept
rozsifil na veskeré lidstvo), byl schopen svobodu
osoby uchopit pouze jako vztah mezi ¢lovékem a

Bohem, vztah, jenZ je mimo tento svét. Hebrejsky

i helénsky vliv silné plsobily proti rozvoji politické
filosofie, ktera by poskytla zaklad pro politickou
strukturu pevné zakotvenou v nadfazenosti ¢lovéka
a zameérenou na dosazeni jeho nejvétsi mozné
svobody.

Je pravdou, ze zadkladni étos Zapadu se opakované
vydaval timto smérem. Mnohé z mysleni
stfedovékych filosofd a pravnich teoretikl, nékteré
z argumentd, jez predlozili autofi na obou stranach
zapasu mezi papezem a cisarem, tradice zvykového
prava v Anglii - to vSe tihlo timto smérem. Ale i
kdyz tyto snahy polozily zaklady pro budoucnost,
vytvoreni skute¢né zapadni politické filosofie
svobody nikdy nedosahly. A kdyz se zddlo, Ze

z kvasu, jenz vyvrcholil Francouzskou revoluci,

by takovy koncept mohl vzejit, byl pohlcen
komunitarnim nahledem, jehoz ztélesnénim byl
Rousseau, rovnostarstvim kolektivniho Naroda,
Revoluci samotnou a nacionalismem, jenz jako jeji
nasledek zachvatil cely kontinent.

V Anglii se z konflikt(i 17. stoleti a jejich uvolnéni

v 18. stoleti zrodilo v praxi i v teorii cosi blizkého
spolecnosti s osobni svobodou a omezenym statem.
Ale mlynsky kdmen etablovanych ideji, instituci

a moci na krku této spolecnosti ji nedovoloval
dosahnout toho, k ¢emu sméfovala.

Povedlo se to, kdyz americkd zkusenost dospéla do
svého kritického bodu a konstituovaly se Spojené
staty. Lidé, ktefi osidlili tyto bfehy a rozsifili sem
zapadni civilizaci, si s sebou pfivezli dédictvi
mnoha staleti zapadniho vyvoje. Privezli si s nim

i rozpor mezi neodbytnymi naroky zdpadniho
ethosu a politickym systémem, jenz tomuto étosu
neodpovidal. V oteviené zemi tohoto kontinentu,
odpoutani od kosmologickych pozUstatkd, jez se
drive nad nimi neustale tycily, pfijali Ustavu, jez byla
v lidskych dé&jinach poprvé konstruovana tak, aby
garantovala nedotknutelnost jedince a posvatnost
jeho svobody. Ale s sebou si pfinesli rovnéz

lidsky udél, ktery je vzdy svadén faleSnymi vizemi
utopismu.

Prijeti svobodné ustavy je velikym pocinem Ameriky
v dramatu zapadni civilizace. Zapas za jeji ochranu
pfed utopickym nahlodavanim je pokracujicim
pfibéhem Spojenych statl od jejich zalozZeni, je
zapasem, ktery pokracuje az do dnesnich dnd a
doposud neni rozhodnut.
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