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WSTEP

Zawarta w traktacie z Maastricht idea ,coraz $cislejszej unii”
(an ever closer union)' w praktyce politycznej sit dominujacych
na zachodzie Starego Kontynentu oznacza nieustajace
przekazywanie kompetencji od panstw czlonkowskich do
centralnych - przede wszystkim wspolnotowych instytucji
Unii Europejskiej i drastyczng redukcje obszaréw podlegtych
decyzjom jednomys$lnym w jej instytucjach miedzyrzadowych,
skutkujgca daleko idgcym wzmocnieniem pozycji panstw
ludnych, a zatem dysponujacych najwieksza sitg glosu w Radzie
UE i najwieksza liczbg postéw w Parlamencie Europejskim.
Proces ten cieszy si¢ stabilnym poparciem elit dwdch
najpotezniejszych mocarstw unijnych - Niemiec i Francji -
najwiekszych beneficjentéw proponowanych zmian.

Przedmiotem niniejszej analizy jest obecny etap wdrazania
projektu przyspieszonej centralizacji Unii Europejskiej.
Zaprezentowana zostanie jednak takze droga, ktéra wiodla
do obecnej sytuacji, poczawszy od deklaracji zamiaru statego
poglebiania integracji, zawartej w traktacie z Maastricht.
Ukazane zostang réwniez korzenie historyczne tego procesu,
rola forsujacych go mocarstw unijnych - Niemiec i Francji,
dzialania wstepne, czyli tworzenie tla politycznego pod
6w projekt, istota proponowanych w jego ramach zmian
ustrojowych UE i prognoza dalszego rozwoju sytuacji oraz

skutki ewentualnego przeforsowania nowego ksztattu Unii
Europejskiej jako superpanstwa.

Wielos¢ watkéw i wynikajaca z wzajemnego przenikania sie
rozmaitych wymiaréw integracji europejskiej skomplikowana
struktura prawno-polityczna Unii Europejskiej oraz dynamika
czasowa zmian centralizacyjnych, przy pisaniu niniejszej analizy
zmuszala niekiedy do przypomnienia informacji waznych dla
danego zagadnienia, a podanych juz wcze$niej przy omawianiu
innego. Autor staral sie ograniczy¢ wynikajace z tej potrzeby
powtdrzenia, niemniej jednak catkowite ich wyeliminowanie
mozliwe by bylo tylko za cene rezygnacji z uwypuklenia
kontekstu danego posuniecia, o ile zaprezentowany on juz byt
weczesniej przy okazji analizy innego problemu.

Autor niniejszej ekspertyzy nie jest prawnikiem i nie uzurpuje
sobie kompetencji w zakresie nauk prawnych. Istotna czesé
wnioskéw zawartych w niniejszej analizie, a dotyczgcych
wymiaru prawnego omawianych zagadnien, jest wiec oparta
na ekspertyzach pani dr hab. Magdaleny Bainczyk - analityk
z Instytutu Zachodniego, do ktérej opracowan mialem w
ubieglych latach dostep jako czlonek Gabinetu Politycznego
Ministra Spraw Zagranicznych i staly doradca kontraktowy
Komisji Spraw Zagranicznych Sejmu RP.
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DROGA KU PROJEKTOWI CENTRALIZACJI
UNII EUROPEJSKIEJ

Projekty niemieckie lat 1990-tych i niemieckie tradycje federalistyczne

Od czasu zjednoczenia Niemiec w 1990 r. Berlin ustawicznie
powieksza swg przewage nad stabnacg Francja i coraz $mielej siega
po dominacje w Unii Europejskiej, traktowanej przez Niemcy,
nie bez racji, jako skuteczny instrument realizacji intereséw
niemieckich, kamuflowanych na uzytek opinii publicznej szata
europejskosci. Rosngce od lat 1990-tych wplywy Niemiec w
strukturach unijnych czynig przy tym transfer suwerennosci z
panstw cztonkowskich do centralnych instytucji UE podstawowym
sposobem powiekszania skali oddziatywania RFN na owe kraje.
Nie jest przeto konstatacja zaskakujaca stwierdzenie, Ze stale
poglebianie tak rozumianej integracji w ramach Unii Europejskiej
bylo od dawna zasadniczym postulatem Berlina odno$nie do
pozadanego kierunku ewolucji UE. Idea ta w sposdb wyrazisty
zawarta zostata w opublikowanym 1 wrze$nia 1994 r. dokumencie
programowym CDU/CSU Rozwazania o polityce europejskiej,
znanym powszechnie od nazwisk jego autoréw Wolfganga
Schiublego i Karla Lamersa jako Dokument Schdublego-Lamersa.”
Zostaly w niej zawarte postulaty programowe dotyczace integracji
europejskiej, ktére w kolejnych latach nadaty kierunek zmianom,
dokonywanym na mocy nastepnych przyjmowanych traktatéw
rewidujacych Traktat o Unii Europejskiej (dalej: TUE) i Traktat o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE), zmieniajacych
podstawy prawne Unii Europejskiej i zostaly takze powt6rzone w
programie CDU z 2023 r. (patrz nizej). Postulaty te obejmowaty:

» wzmocnienie demokratycznej i federalnej struktury UE
poprzez przyjecie aktu konstytucyjnego - préba wdrozenia
owego projektu doznata wprawdzie spektakularnej
porazki prestizowej w postaci fiaska traktatu
ustanawiajgcego Konstytucje dla Europy (2004/2005),

w sensie technicznym, zakoniczyta si¢ jednak w istocie
powodzeniem, gdyz zasadnicze zapisy owego traktatu
zostaly powtorzone i przyjete w traktacie z Lizbony w 2007

r., do czego zreszta walnie przyczynila sie prezydencja
niemiecka w UE w pierwszej polowie owego roku?;

wzmocnienie zasady subsydiarnosci - tzn. pomocniczosci
(ktorej wprowadzenie do systemu unijnego Niemcy
notabene uwazajg za swoje dzielo). Zamiarem w tym zakresie
bylo wyraziste rozgraniczenie kompetencji miedzy UE a
panstwami cztonkowskimi, a takze organami samorzadowymi
(co pozostato postulatem niezrealizowanym, a praktyka
funkcjonowania UE wykazuje narastajgcy trend przeciwny),
przy zachowaniu mozliwo$ci powrotu kompetencji z UE

do panstw cztonkowskich (co pozostaje dzi§ mozliwoscig
wylacznie teoretyczna, gdyz jak dotad - tzn. do roku 2025
brak jest przykladu zaistnienia takiego przypadku);

rozwdj instytucjonalny UE - wzmocnienie Parlamentu
Europejskiego jako wspdtegislatora (co zostato
praktycznie w pelni zrealizowane na bazie traktatu z
Lizbony), a takze wlaczenie w proces legislacyjny UE
parlament6éw narodowych [co, mimo podjetych préb

w traktacie z Lizbony (art. 5 ust. 3, art. 12, art. 48 ust.
2,317, art. 49, TUE” oraz art. 69, 70, 711 art. 88 ust. 2
TFUE), nie zostato skutecznie przeprowadzone];

konsolidacja rdzenia UE, w tym poglebienie
unii fiskalnej, budzetowej (co osiggnieto
pozatraktatowo od 2008 r.) i socjalnej;

wzmocnienie zdolnosci UE w zakresie polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa (co pozostaje w

sferze nierealizowalnych postulat6w?®);

wzmocnienie integracji elastycznej’.

2 Uberlegungen zur europdischen Politik. Positionspapier der CDU/CSU-Fraktion vom 1.September 1994 (Wortlaut), «Blatter fir deutsche und international Politik», 10/1994, https://www.
blaetter.de/ausgabe/1994/oktober/ueberlegungen-zur-europaeischen-politik. Patrz tez: W. Schauble, K. Lamers, Das ‘Schduble-Lamers-Papier’: nationale und internationale Reaktionen;
Dokumentation, 1994, Konrad Adenauer Stiftung, Sankt Augustin, October 1994, (brak paginacji stron).

3 M. Bainczyk, Wptyw RFN na przygotowanie przez Parlament Europejski propozycji zmian traktatowych, ,Notatka Instytutu Zachodniego”, nr 32/2023, 28.03.2023, s. 1

4 Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, 7.6.2016, PL, C 202/18, 21, 42-43.

5 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Wersja skonsolidowana), ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, PL, 26.10.2012, C 326/74, 84

6 O wojskowych ambicjach UE i roli Niemiec i Francji w ich ksztattowaniu szerzej patrz: P. Zurawski vel Grajewski, Europejska Autonomia Strategiczna i Europejska Suwerennos$c
Strategiczna (1991-2017). Czesc I, ,Kwartalnik Bellona”, nr 2/2022 (709), s.17-82 oraz idem: Europejska Autonomia Strategiczna i Europejska Suwerennos¢ Strategiczna (1991-2017).
Czesc Il, Kwartalnik Bellona”, nr 2/2022 (709), s.83-128. Patrz tez: idem, ,Smier¢ mézgowa” Francji?, Klub Jagiellonski, 30 grudnia 2019, https:/klubjagiellonski.pl/2019/12/30/smierc-
mozgowa-francii/.

7 M. Bainczyk, Program CDU (maj 2023) reformy UE ,Bigger on big things and smaller on small things®, punkty styczne ze stanowiskiem RP, “Notatka Instytutu Zachodniego”, nr 49/2023,
24.05.2023, s. 1.



Ta deklaracja intencji polityki niemieckiej upubliczniona
zostala zaledwie 10 miesiecy po wejsciu w zycie traktatu z
Maastricht, ktéry w ten sposéb, zanim zdazyt sprawdzié sie
w dzialaniu, zostal de facto uznany za zbyt minimalistyczny.
CDU jako sita polityczna, ktora deklaracje te sformulowala,
posiada dlugg - siegajacg czaséw Konrada Adenauera - tradycje
programowania polityki europejskiej®. Ma tez w tym zakresie
wiele sukcesow w postaci osiagania celow stawianych sobie
przez te partie w odniesieniu do ksztaltu procesu integracji
europejskiej. Zasadnicze formulowane przez nig postulaty
realizowane byly w formie traktatowej - takze juz po zimnej
wojnie, poczawszy od traktatu z Maastricht po traktat z
Lizbony. Partia ta jest zdecydowang zwolenniczka poglebiania
procesu integracji i od dekad promuje utworzenie federacji
europejskiej. Zachowuje jednak przy tym pewien umiar,
czynigc gesty w kierunku poszanowania podmiotowosci panstw
czlonkowskich i okreslajac pozadany ksztaltt UE terminem
Staatenverbund (pol. zwigzek panstw), a nie Bundesstaat
(pol. panstwo zwigzkowe). Deklaracja przygotowywana
byta w okresie bezpo$rednio poprzedzajacym pierwsze
postzimnowojenne poszerzenie UE - o Austrie, Finlandie
i Szwecje, ktore don przystapity w 1995 r. Jej twoércy mieli
zatem $wiadomos$¢ trudnosci pietrzacych sie na drodze do
poglebienia integracji poszerzajacej sie terytorialnie Unii. Jak
pisali, wyzwaniem jest: ,Nadmierne rozciagniecie instytucji,
ktére powstaty dla 6, obecnie 12, a wkrétce (prawdopodobnie)
16 czlonkéw (gdy deklaracja powstawala trwal jeszcze,
zakonczony potem fiaskiem, proces akcesyjny Norwegii® -
P.Z.G); Rosngce zréznicowanie interesdw, oparte na réznym
poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego, ktére grozi
zatarciem fundamentalnej zbieznosci interesow; Odmienne
postrzeganie w Unii rozciagajgcej sie od Przylgdka Péinocnego
do Gibraltaru priorytetéw zadan wewnetrznych, a tym bardziej
zewnetrznych (np. Maghreb-Europa Wschodnia)'?.”

Sze$¢ lat pozniej oczekiwania co do rezultatu nieustannie
poglebianej integracji zostaly nad Sprewa zadeklarowane
jeszcze bardziej dobitnie. Przeksztalcenie UE w ponadpanstwo
uznane zostalo bowiem za cel polityki niemieckiej przetomu

XX i XXI w. i ogloszone publicznie w rozwinietej formie przez
owczesnego ministra spraw zagranicznych RFN Joschke
Fischera w jego przemdwieniu wygloszonym na Uniwersytecie
Humboldta w Berlinie 24 maja 2000 r. Przemdwienie to nosito
znamienny tytul: Od potgcznia paristw do federacji—mysli o celu
integracji europejskiej*.

O ciaglosci niemieckiego dgzenia do poglebienia integracji UE,
rozumianej jako transfer kompetencji od panstw narodowych
do instytucji unijnych, poddanych rosnacym wplywom
mocarstw rdzenia UE, swiadczy takze aktywnos$¢ Niemcow
w przygotowaniu i wypromowaniu traktatu lizbonskiego,
obserwowana tak na poziomie dziatan rzadowych w okresie
prezydencji niemieckiej, bezposrednio poprzedzajacej
podpisanie owego porozumienia, jak i na poziomie dziatan
obywateli niemieckich w instytucjach unijnych. Czolowym
przyktadem tego ostatniego zjawiska byt Elmar Brok, ktory byt
przewodniczacym grupy EPP-ED w Konwencie Europejskim
przygotowujacym projekt Traktatu konstytucyjnego dla
Unii Europejskiej, a takze przewodniczacym Komisji Praw
Czlowieka, Komisji Spraw Zagranicznych oraz czlonkiem
Komisji Spraw Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego
zarébwno w czasie prac nad przygotowywaniem traktatu
konstytucyjnego, jak i potem - traktatu z Lizbony*%.

Integracja panstw poprzez nieustanne poglebianie ich
zwigzkow gospodarczych i przejscie od tego etapu do
jednosci politycznej typu ponadpanstwowego jest czescig
kodu kulturowego polityki niemieckiej, wywodzacego sie
z procesu jednoczenia Rzeszy w XIX w. - od Niemieckiego
Zwigzku Celnego (Deutscher Zollverein)® po Kaizerreich
- rzesze cesarska - tzn. II Rzesze Niemiecka, stworzona
przez premiera Prus, a potem kanclerza Niemiec Ottona
von Bismarcka, ktéry proces kulturowo-ekonomiczny
dopelnit narzedziami politycznymi i militarnymi'. Sukces
ten w kolejnych pokoleniach niemieckich teoretykow
polityki i politykéw owocowat najrozmaitszymi koncepcjami
federalistycznymi dla calej Europy lub przynajmniej dla jej
czesci sSrodkowowschodniej, widzianej jako obszar niemieckiej

dominacji, z ktérych najstynniejszym jest projekt Mitteleuropy
Friedricha Naumanna'®. Niemieckie idee federacyjne maja
wiec w mysli politycznej naszych zachodnich sasiadow diugg i
dobrze ugruntowang tradycje'. Przy wszystkich oczywistych
roznicach co do samej natury koncepcji niemieckich (bedacych
w istocie projektami hegemonistycznej centralizacji, a nie
federalizacji) i polskich, nosno$¢ spoteczng w Niemczech idei

ladu paneuropejskiego pod egida Berlina - tzn. uznawanie ich
przez liczace sie odlamy elit niemieckich za co$ naturalnego
i oczywistego, mozna by poréwnaé¢ do zywotnosci w Polsce
idei federacyjnej w wydaniu jagielloniskim, prometejskim czy
giedroyciowskim. Plynie stad wniosek, Ze daZenie to nalezy
uznac¢ za trwaly element niemieckiej polityki europejskiej.

Francja - Unia Europejska ,Karola Wielkiego” jako narzedzie
odbudowy utraconej wielkosci - projekty Emmanuela Macrona

Polityce RFN sekunduje Francja, majaca wprawdzie wlasne
koncepcje co do kierunkow integracji europejskiej, ale
zgadzajaca sie co do potrzeby jej nieustajacego poglebiania
-przynajmniej w ramach ,starej UE”, bardziej poetycko
zwanej ,,Europa Karola Wielkiego”, w ktorej to nazwie miesci
sie jednoczesnie projekt poglebionej integracji i francuskie
marzenie o jej ograniczonym terytorialnie zasiegu, potaczone
z ostrzezeniem adresowanym do tych, ktérzy bronié¢ beda
w ramach UE swej podmiotowosci i nie zechcg uznaé
hegemonii niemiecko-francuskiej. Istotg tej przestrogi, jest
grozba wypchniecia ich z ,twardego jadra Europy”®. Prymat
tandemu niemiecko-francuskiego z odwolaniem sie do
tradycji karolinskiej bywa niekiedy demonstrowany nawet
na poziomie symboliki szczytéw miedzypanstwowych, jak
wowczas, gdy 22 stycznia 2019 r. Akwizgran - stolice Karola
Wielkiego wybrano na miejsce podpisania odnowionego
traktatu niemiecko-francuskiego’. ,Karolinskie” w swej
naturze ambicje Paryza (tzn. nakierowane na wyodrebnienie
ograniczonej grupy panstw czlonkowskich UE o poglebionej
integracji*®) przejawiaja sie najmocniej w pomystach ,, Europy
wielu predkosci” i SciSlejszej integracji w ramach strefy euro
oraz w planach wyposazenia UE w zdolnos$ci wojskowe.

Francja od lat boryka sie z syndromem gasnacego mocarstwa,
nie mogacego sie pogodzi¢ z nieodwracalnym spadkiem
wlasnego znaczenia na arenie miedzynarodowej. Osiagnawszy
apogeum swej potegi w dobie napoleonskiej, utrzymata do 1871
r. prestiz wielowymiarowego mocarstwa wiodacego w Europie,

a zwazywszy na epoke, o ktorej mowa, takze na s$wiecie.
Po klesce zadanej jej przez Niemcy utracila w wymiarze
militarnym palme pierwszenstwa na rzecz kajzerowskiej
Rzeszy, zachowujac jednak $wiatowa dominacje kulturowa,
wzmocniong ekspansja kolonialna, dajaca podwaliny
pod obecng grupe panstw frankofonskich z Paryzem jako
centrum normatywnym wzorcow cywilizacyjnych. Kleska
mocarstw centralnych i Rosji w I wojnie $wiatowej przyniosta
krotkotrwaty renesans prestizu militarnej mocarstwowosci
francuskiej, negatywnie zweryfikowanego w 1940 r. Wzrost
roli Stanéw Zjednoczonych w polityce $wiatowej wyrazny od
poczatku XX w., zahamowany zostat w epoce amerykanskiego
izolacjonizmu lat 1920-1941. Nie zapobieglo to jednak juz
wowczas rozpoczetemu procesowi podkopywania kulturowej
dominacji Francji przez powoli, ale wyraznie postepujaca
amerykanska ekspansje w sferze kultury popularnej. IT wojna
$wiatowa zredukowata Francje do roli mocarstwa wyraznie
drugiej kategorii tak w wymiarze militarnym, politycznym,
jak i coraz silniej kulturowym. Na tym tle Paryz rozwinat
tradycje antyamerykanizmu, symbolizowang konfliktem de
Gaulle’a z les Anglosaxons (Anglosasami), z jego kulminacja
w 1966 r., kiedy to w sporze o kontrole nad amerykanska
bronig jadrowa, rozmieszczong na terytorium Francji, V
Republika opuscita struktury wojskowe NATO, pozostajac
az do 2009 r. jedynie politycznie panstwem cztonkowskim
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego?'. Koniec zimnej wojny i zanik
zagrozenia sowieckiego, obnizyly tak amerykanska gotowosé
do ponoszenia kosztow obrony drugo- i trzeciorzednych



intereséw bezpieczenstwa europejskich sojusznikéw (interesy
pierwszorzedne - niepodleglos$¢, integralnos$¢ terytorialna
i samo istnienie przestaly by¢ zagrozone), jak i europejska
(przede wszystkim francuska, a najpézniej od czaséw kanclerza
Gerharda Schrodera takze niemiecks), gotowo$¢ do uznawania
dominacji USA w $wiecie transatlantyckim.

Tradycyjny francuski ,amerykanosceptycyzm” znalazt w
ostatnich latach potwierdzenie w wyraziscie demonstrowanej
linii politycznej prezydenta Emmanuela Macrona. W
listopadzie 2018 r., z racji udzialu w uroczystosciach
upamietniajacych koniec I wojny swiatowej, w trakcie pobytu
w Verdun, komentujac wypowiedzenie przez USA traktatu INF
(uktadu USA-ZSRR z 1987 r. o likwidacji pociskéw $redniego
i posredniego zasiegu - od 500 do 5500 km??), o$wiadczyl on
w wywiadzie dla radia Europel, ze Europejczycy nie moga by¢
bezpiecznibez, prawdziwie europejskiej armii”, ktorabronitaby
ich ,,przed Chinami, Rosja, a nawet Stanami Zjednoczonymi”?*.
Ustawienie Waszyngtonu w szeregu wrogéw Europy na
rowni z Chinami i Rosja, przed ktérymi Unia Europejska
powinna zbudowaé¢ oslone militarng, bylo posunieciem
drastycznym i szeroko wowczas komentowanym. 7 listopada
2019 r. w wywiadzie dla tygodnika ,,The Economist” prezydent
Francji stwierdzil, ze doswiadczamy ,$mierci mozgowej”
(brain-dead) NATO i nie ma pewnosci czy artykut 5 traktatu
waszyngtonskiego (zawierajacy stynng zasade muszkieterskg
- ,jeden za wszystkich wszyscy za jednego”) zadziatalby w
razie potrzeby, gdyz Europa ,nie moze dluzej polega¢ na
Stanach Zjednoczonych”, w zakresie obrony amerykanskich
sojusznikéw na Starym Kontynencie. Wysnuwat stgd wniosek o
koniecznosci budowy autonomicznych europejskich zdolnosci

do odgrywania roli geostrategicznego mocarstwa®*. Teze
te podtrzymatl 4 grudnia 2019 r. na poczatku obrad szczytu
Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w Londynie®.

Pierwsza ,,wielka inicjatywa Macrona” byl projekt poglebienia
integracji europejskiej w oparciu o Unie Gospodarcza i
Walutowa (UGW), ktora miata postuzy¢ do budowy ,unii
pierwszej predkosci”, wiodacej do odciecia sie od panstw
przyjetych do UE w 2004 r. i pdzniej®°, a uznawanych przez
francuska opinie publiczna za obciazenie i konkurencje. W te
linie wpisywalo sie przeforsowanie przez Macrona dyrektywy
o pracownikach delegowanych, ,chronigcej francuski rynek
pracy przed dumpingiem socjalnym ze strony nowych panstw
cztonkowskich”, jak ukazano to Francuzom, liczac na zdobycie
wsrdd nich popularnosci®’, co si¢ zresztg udato, gdyz poza
komunistycznym I’Humanite, pozostate opiniotworcze media
francuskie uznaly to za sukces Francji i jej prezydenta.
Przejawem tej samej tendencji bylo takze zablokowanie 15
pazdziernika 2019 r. otwarcia rozmow akcesyjnych z panstwami
Batkandéw Zachodnich®® oraz obrazliwe stowa pod adresem
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przybywajacych do Francji imigrantdw z Bulgarii i Ukrainy®°.
Po zablokowaniu startu rozmoéw akcesyjnych z Albanig i
Macedonia Péinocna Francja w listopadzie 2019 r. przediozyta
na forum UE non-paper z propozycja zreformowania
procedur procesu przyjmowania nowych panstw do Unii
Europejskiej. Proces akcesyjny miat by¢ odtad stopniowym
(sektorowym) przystepowaniem do UE w miare zamykania
w trakcie negocjacji nie 35 rozdzialdw tematycznych, na

ktore dotad dzielono acquis communautaire (dorobek prawny
Wspolnot Europejskich)®, ale siedmiu duzych blokéw

tematycznych, co znacznie go spowalnialo. Na dodatek
proces ten miat by¢ odwracalny, gdyby UE uznata, ze panstwo
kandydujace ,,narusza wartosci europejskie”*>. Otwieranie si¢
UE na nowe panstwa byloby w mysl propozycji francuskich
bardzo skomplikowane, a jednocze$nie Bruksela i wiodace
mocarstwa unijne miatyby przez caly czas procesu akcesyjnego
wzmocniong dzwignie polityczng (i tak dotad silng) na panstwa
kandydujace, zawieszajac nad nimi formalnie ustanowiong
grozbe odwrdcenia procesu ich przyjmowania, gdyby tylko
uznaly, ze lezy to w ich interesie. Pretekst do zadeklarowania,
ze w danym panstwie kandydujacym ,naruszane sa warto$ci
europejskie” wszak zawsze mozna by znalez¢.

Tak swymi wypowiedziami o Ukraincach i Bulgarach,
poczynaniami wobec Albanii i Macedonii Péinocnej, jak i
zglaszanymi propozycjami Macron obstugiwal polityczng
nieche¢ swych rodakéw do poszerzania UE, zaréwno tego juz
dokonanego, jak i tego ewentualnego - dotyczacego przysziosci.
Wyhamowywatl wiec proces, ktdry jest sprzeczny z procesem
pogtebianiaintegracji, uznajac, niebezracji, ze UE moze byéalbo
szerszaterytorialnie, albo glebiej zintegrowana, lecz mniejsza®.
Jego celem byto oczywiscie to drugie rozwigzanie. Francja i jej
prezydent wszelkie rozszerzenia Unii Europejskiej na Europe
Srodkowowschodniq - w tym na Baltkany Zachodnie uznaja
bowiem (takze nie bez racji) za wzmocnienie pozycji Niemiec,
ktore dominuja politycznie w obu tych regionach jako hegemon
gospodarczy i polityczny Unii Europejskiej. Francja coraz
silniej sama odczuwa narastajaca przewage swego wschodniego
sgsiada w tandemie Berlina i Paryza, ale, cho¢ nie bez bdlu,
godzi sie na to, gdyz zdominowana przez wplywy niemieckie
polityka monetarna Europejskiego Banku Centralnego nadal
pozwala, przy wsparciu RFN, ukrywaé zly stan gospodarki
francuskiej. Stwarza to sytuacje swoistej symbiozy. Daje ostoneg
stabngcej stabilnosci ekonomicznej Francji, a w zamian euro
(ktoére bez udziatu Francji w systemie Unii Gospodarczej i
Walutowej nie mogloby w obecnym ksztalcie i funkcji by¢é
utrzymane) umozliwia gospodarce Niemiec dalsze korzystanie
z waluty niedowarto$ciowanej w stosunku do dawnej marki
niemieckiej i powigkszaé przewage strategiczng RFN kosztem
sgsiadow. Tandem francusko-niemiecki stat sie od czasu

brexitu wyrazna strategia dominacji ,kartelu europejskiego”
tworzonego przez Berlin i Paryz i nic nie wskazuje na to, by
ktorykolwiek z jego obu udziatowcdw, bez powaznych zmian
na ich narodowych scenach politycznych ja zakwestionowat®*.
Narastajaca przewaga Niemiec w tym ukladzie jest jednak coraz
bardziej widoczna. Nie przysparza to Macronowi popularnosci
w kraju, a demonstrowanie zdecydowania na kierunkach
innych niz niemiecki, ale przeciwdzialajacych dalszemu
wzrostowi przewagi RFN nad Francja, a przy tym popularnych
w spoteczenstwie francuskim (a do tej kategorii nalezy kwestia
sprzeciwu wobec otwierania si¢ UE na panstwa Batkanow
Zachodnich), jest préba odwrdcenia lub choéby spowolnienia
procesu erozji pozycji politycznej obecnego prezydenta V
Republiki.

Posuniecia Macrona byly - jak tatwo dostrzec - wymierzone
w oficjalng linie polityki RFN. To Niemcy zainicjowaly wszak
jeszcze w 2014 1. - w czasach kanclerz Angeli Merkel - tzw.
Proces Berlinski - tzn. proces akcesyjny panstw Balkanow
Zachodnich do UE® i nie chcialy jego formalnego fiaska. Nie
oznaczalo to jednak, Ze dazyly do szybkiego przyjecia objetych
nim panstw do Unii Europejskiej. Manifestowaly jednak
intensywnie swe dla nich wsparcie, wzmacniajac wlasng
pozycje na Balkanach. Minister spraw zagranicznych RFN -
Heiko Maas demonstracyjnie odwiedzit Macedoni¢ Péinocng
12 listopada 2019 r., jako pierwszy wysoko postawiony polityk
panstwa czlonkowskiego UE przybywajacy do Skopje po akcji
prezydenta Macrona i wyrazit swe poparcie dla kontynuacji
procesu zblizania sie panstw Batkanéw Zachodnich do Unii
Europejskiej®°.

Polityka Francji w omawianym zakresie sprzeczna byla nie
tylko z polityka RFN, ale takze ze stanowiskiem Wloch oraz
Polski i grupy panstw czlonkowskich UE, do ktdrej nalezaty,
obok wymienionych, takze Austria, Czechy, Estonia, Litwa,
Lotwa, Malta, Stowacja i Stowenia®”. W efekcie panstwa te
w liscie do przewodniczacego Komisji Europejskiej Jean’a-
Claude’a Junckera z 19 listopada 2019 r. postawily otwarcie
negocjacji akcesyjnych z Macedonig Pdélnocng i Albanig
jako warunek poprawienia procedur przyjmowania nowych



panstw do Unii Europejskiej*® (nad czym z inicjatywy Paryza
pracowano wowczas w UE)®*. Postepowanie Francji, choé¢
dobrze odebrane przez niechetne dalszemu poszerzaniu
UE Danie i Holandie, sklécilo ja wiec z duza grupa panstw
czlonkowskich UE*°. Jednocze$nie oba kierunki ,,ataku” - ten
wymierzony we wschodnia flanke UE, jak i ten uderzajacy
w panstwa kandydujace z Batkanéw Zachodnich i Ukraine,
doskonale wpisywaly sie w interesy Moskwy i w 2019 r. mogly
stuzy¢ jako instrument zblizenia Francji i Rosji. (Po 24 lutego
2022 r. koszty wizerunkowe takiego zblizenia, tak dla Francji,
jak i dla Niemiec gwaltownie wzroslty i proces stopniowo
zostat wyhamowany*’, cho¢ sg powody, by uwazad, ze zostanie
wznowiony przy pierwszej okazji*?). O ile jednak na Batkanach
Macron odnidst ,,spektakularny sukces”, podkopujac podstawy
zaufania tamtejszej klasy politycznej do Unii Europejskiej*?,
opozniajac (nie bez udzialu skidconej z Macedonig Péinocng
Bulgarii, ktorg prezydent Francji popart w 2022 r.**) o blisko
trzy lata rozpoczecie negocjacji akcesyjnych Tirany i Skopje
z Bruksela® i otwierajagc droge wplywom rosyjskim*®, o
tyle w zakresie konstrukcji dotyczacych integracji rdzenia
UE odnotowal wyrazng porazke. Nie popchnat takze spraw

ukrainskich w pozadanym przez siebie i Rosje kierunku.
Forsowane przez niego spotkanie formatu normandzkiego (9
XII 2019), po ktérym powszechnie spodziewano sie kapitulacji
prezydenta Ukrainy Wolodymyra Zelenskiego i stworzenia
pretekstu do zniesienia sankcji unijnych wobec Rosji, co
otwieraloby Paryzowi droge do swobodnej wspolpracy z
Moskwa®’, nie doprowadzilo do oczekiwanych rezultatow.
Ukraina nie skapitulowata, a pretekst do zniesienia sankcji nie
zostal stworzony*®.

Na forum Unii Europejskiej projekt Macrona miat wies¢ do
powstania ,,Unii Europejskiej wielu predkosci” opartej na
wspotpracy francusko-niemieckiej i marginalizacji panstw
Europy Srodkowej‘“’. Jego istota byla gleboka integracja
stwardego jadra UE” w dziedzinie bezpieczenstwa i wokot
strefy euro z zalozeniem uwspodlnotowienia przysztych dtugow
jej panstw cztonkowskich. Drugie z tych zalozen bylo jednak
pomystem politycznie nieakceptowalnym dla Niemiec®™.
Oznaczaloby bowiem przyjecie przez podatnikéw niemieckich
odpowiedzialnosci finansowej za przyszte diugi Francji.
Budzilo to zdecydowany sprzeciw FDP® i oczywistg niecheé

pozostatych partii do toczenia na ten temat walki o glosy
niemieckich wyborcéw. Zaden z politykéw w RFN nie moze
i$¢ do wyboréw w swym kraju z takim programem i oczekiwac
wygranej. 10 pazdziernika 2019 r. na spotkaniu Ecofin (Rady UE
w skladzie ministrow finanséw wszystkich panstw UE - tzn. nie
tylko UGW) utworzono wprawdzie wspolny budzet strefy euro,
ale ma on wymiar symboliczny (€25 mld na lata 2021-2027
z tego zaledwie €17 mld na UGW, a reszta na panstwa spoza
grupy euro -tzn. na UGW daje to €2,42 mld rocznie)>. Nie
moze stac sie podstawg poglebionej integracji ,,twardego jadra
UE”. C)wczesny sprzeciw Europy grodkowej wobec idei ,,Unii
dwoch predkosci”®® i nieche¢ RFN do pomysidw francuskich
skazywaly Macrona na porazke jego koncepcji anulowania
politycznych i finansowych skutkéw rozszerzen UE zlat 2004-
2013. Faktycznie w grudniu 2019 r. porazka ta juz sie dokonata
i gra toczyla sie o jej wizerunkowe przykrycie. Publiczne
dywagacje Macrona na temat $mierci mozgowej NATO, jako
Hfajerwerki polityczne” na tematy atlantyckie dobrze stuzyty
temu celowi, cho¢ trudno zatozyé¢, ze byla to ich gléwna
funkcja. Przy okazji wznowienia projektu centralizacji UE w
latach 2020-25 Francja obecnie powraca jednak najwyrazniej
do pomyshu faktycznego anulowania skutkéw rozszerzen
w drodze zrdéznicowania kregéw integracji i ,wypchniecia”
panstw niepozadanych do kregéw zewnetrznych. Propozycje

francuskie, tak na szczeblu politycznym, jak i eksperckim
zmierzaja do wypreparowania z UE ,Europy Karola
Wielkiego”, w ktorej Francja miataby znacznie silniejszg
pozycje niz w Europie 27 lub wiecej panstw.

W sytuacjiz 2019 r. powrdt do promocjieuropejskiej integracjiw
dziedzinie militarnej jako procesu dystansowania si¢ UE wobec
USA, byt pierwszym z zastosowanych wazkich instrumentow
walki Macrona o przetrwanie na francuskiej scenie politycznej,
poprzez zaistnienie jako kluczowy aktor na scenie europejskiej,
ajednoczesnie narzedziem tworzenia wymarzonego ,twardego
jadra” Unii Europejskiej. Pomagal temu antyamerykanizm,
szczegOlnie w politycznie poprawnej szacie anty-Trumpizmu,
ktéry jest bardzo popularny w licznych krajach Europy
Zachodniej. Moze on stanowié¢ narzedzie wzmacniania
popularnoséci gloszgcego go polityka tak w oczach wyborcéw
francuskich, jak i niemieckich®*. (To ostatnie jest wazne, gdyz
bez poparcia Niemiec zaden projekt integracyjny UE nie ma
szansy powodzenia). Na dodatek niewatpliwie publiczne
dezawuowanie NATO przez glowe panstwa francuskiego bylo
w 2019 r. wyrazistym sygnatem dla Kremla o gotowosci Francji
do daleko idgcego wspodtdziatania w zakresie redukcji wpltywow
amerykanskich w Europie i wspolgralo z prorosyjskg postawag
Francji wobec wojny na Donbasie i aneksji Krymu®®.

Pozatraktatowa centralizacja UE jako skutek porazki
traktatu konstytucyjnego dla Unii Europejskiej

Proces centralizacji Unii Europejskiej prowadzony jest whrew
oficjalnie gloszonej zasadzie ,unii jak najblizszej obywateli”
i z faktycznym odrzuceniem umocowanej traktatowo zasady
pomocniczosci®®. Do Brukseli przekazywane sa bowiem
nie tylko te kompetencje, w ramach ktorych dziatanie na
szczeblu narodowym®” byloby nieskuteczne, ale wszelkie w
danej chwili politycznie mozliwe do przekazania. Z koncem

roku 2023 projekt masowego transferu uprawnien od

panstw czltonkowskich do unijnej centrali w 64 obszarach
merytorycznych - od polityki zagranicznej po edukacje
wszedl w rozstrzygajaca faze realizacji. Fakt ten konczy epoke
,cichego” poglebiania integracji metoda pozatraktatows,
zapoczatkowana w 2005 r. po fiasku traktatu konstytucyjnego.
By jednak opisa¢ zjawisko przyspieszenia integracji na
przetomie lat 2023-2024, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie o to,
dlaczego nastapilo ono dopiero po kilkunastu latach przerwy w



tworzeniu nowych traktatdw unijnych - czasu, ktéry uptynat
od podpisania traktatu lizbonskiego w 2007 r. i jego wejscia w
zycie w roku 2009. Wszak, jak wynika z wyzej przytoczonych
rozwazan, przyczyng tej pauzy strategicznej nie mogt byé
brak woli politycznej ustawicznego poglebiania integracji,
ta bowiem zywa byta wsrod elit przywddczych UE przez caty
ow okres. Co zatem byto zrddltem tego swoistego (dodajmy, ze
pozornego) marazmu integracyjnego i dlaczego skonczyl sie on
wiasnie w roku 2023?

W roku 1986 przyjety zostal Jednolity Akt Europejski, a
jego wejscie w zycie w 1987 r. bylo momentem utworzenia
jednolitego rynku europejskiego. W latach 1991 (parafowanie
traktatu) 1992 (podpisanie) 1993 (wejscie w zycie) na mocy
traktatu z Maastricht powotano do istnienia Unie Europejska.
W1997r.podpisano,aw1999r.wdrozonotraktatzAmsterdamu,
w 2000 r. parafowano, w 2001 r. podpisano, aw 2003 r. wszedt
w zycie traktat z Nicei. W latach 2003-2005 usitowano
przeforsowaé traktat konstytucyjny dla Unii Europejskiej,
ale wyrazony w referendach sprzeciw obywateli francuskich
i holenderskich spowodowat jego formalne odrzucenie. Po
pewnych modyfikacjach istote zawartych w nim postanowien
przeniesiono jednak do traktatu lizbonskiego, podpisanego w
2007 r.iwprowadzonego w zycie w jego zasadniczych zrebach
w 2009 r. (System decyzyjny z Lizbony, wskutek sprzeciwu
Polski wdrazany byl dopiero w latach 2014-2017)%. W latach
1986-2009 nowe fundamentalne traktaty, poglebiajace proces
integracji europejskiej, byty zatem przyjmowane w krotkich
- kilkuletnich przedziatach czasowych. Rytm ten zalamat sie
dopiero po doswiadczeniu fiaska traktatu konstytucyjnego
i przeforsowywania zawartych w nim gléwnych rozwigzan
manewrem politycznym pod postacig traktatu lizbonskiego.

Punktem zwrotnym na tym etapie integracji w ramach
UE, decydujacym o rozpoczeciu pauzy strategicznej w
traktatowym poglebianiu jej zakresu, byt zatem fakt, Ze na
mocy referendéw we Francji (29 V 2005)°° i w Niderlandach

(1 VI 2005)°°, obywatele obu tych panstw, odrzucili traktat
konstytucyjny dla Unii Europejskiej®. Byl to szok polityczny
i mentalny dla elit unijnych, cho¢ sygnaly ostrzegawcze o
wygasaniu euroentuzjazmu w spoteczenstwach europejskich
pojawialy sie juz wczesniej. W 1992 r. Dunczycy w pierwszym
referendum odrzucili traktat z Maastricht i zatwierdzili go
dopiero w drugim w 1993 r., uzyskujac wykluczenie Danii ze
Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE®%, (Dania
wlgczyla sie do europejskiej wspolpracy obronnej dopiero
29 lat pozniej - po nowej decyzji referendalnej z 1 czerwca
2022 r., a wiec podjetej pod wrazeniem rosyjskiej agresji na
Ukraine®). Rowniez Dunczycy i takze Szwedzi odrzucili w
referendach - odpowiednio w 2000 r. i 2003 r. przyjecie euro,
opowiadajac sie za zachowaniem swych walut narodowych®*.
Irlandia stawiata z kolei opdr ratyfikacji traktatu nicejskiego.
Dopiero jednak fiasko referendalne traktatu konstytucyjnego
w tak waznym panstwie jak Francja uswiadomito elitom
unijnym skale spotecznej niecheci wobec poglebiania procesu
integracjii pltynace stad zagrozenia dla forsowanych przez nie
projektow. Od tego czasu przez kolejnych 14 lat elity unijne
nie podejmowaly préb traktatowego pogtebiania integracji,
nie chcac narazaé sie na wysoce prawdopodobng kolejng
kleske referendalng. Proces poglebiania nastepowal jednak
na drodze uzurpowania sobie przez wspdlnotowe instytucje
unijne nienadanych im traktatowo kompetencji. Promujacy
centralizacje, a dominujgcy w UE obdz polityczny®®, sSwiadom
jestwysokiego ryzyka sprzeciwu narodow europejskich wobec
koncepcji nieustajacego poglebiania integracji. Wdrazajac
6w projekt, unika wiec poddania go pod osad wyborczy
obywateli. Referendum jako sposob ratyfikacji traktatow
europejskich, wymagajacych wszak modyfikacji systemow
konstytucyjnych panstw, jest obowigzkiem konstytucyjnym
juz tylko w Irlandii®, ta za$ nie jest mocarstwem i ma za
sobg doswiadczenie dwukrotnego powtarzania referendow
- az do skutku pozadanego przez unijny mainstream, tak
we wspomnianej kwestii traktatu nicejskiego (pierwsze
referendum 7 VI 2001 r. i drugie 19 X 2002 r.)%, jak i

lizbonskiego (pierwsze referendum 12 VI 2008 i drugie 2 X
2009)°.

Od momentu wejscia w zycie traktatu lizbonskiego (1 XII
2009) az do roku 2021, wlasnie w obawie przed spolecznym
sprzeciwem, proces poszerzania kompetencji UE postepowat
wiec na drodze aktywizmu prawnego wspolnotowych instytucji
unijnych: Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego i
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE),
zawlaszczajacych kolejne nieprzypisane im traktatowo
uprawnienia. Uzurpacje te byly post factum ,legalizowane”
orzeczeniami, odgrywajgcego w tym procederze szczegdlng
role TSUE, wypowiadajacego sie w kwestiach nieregulowanych
traktatami unijnymi, a zatem niepodlegajacych jego
jurysdykcji, czyli dziatajacego ultra vires (Yfac. dostownie ponad
sity, w jezyku prawniczym - poza kompetencjami) - np. na
temat ustroju sagdéw w panstwach cztonkowskich®. Zgtaszane
przez posta Europejskich Konserwatystow i Reformatorow
(dalej: EKR) Jacka Saryusz-Wolskiego (PiS) propozycje
utworzenia w ramach TSUE Izby Subsydiarnosci, ztozonej
z przewodniczacych trybunaléw konstytucyjnych lub ich
odpowiednikéw z panstw cztonkowskich UE, ktoérej jedynym
zadaniem byloby orzekanie czy TSUE dziala zgodnie ze swymi
kompetencjami, czy tez ultra vires, zostaly odrzucone”.
Rownolegle do procesu uzurpowania sobie przez centralne
instytucje unijne kompetencji nie przypisanych im traktatowo,

postepowal proces podporzadkowywania tychze instytucji
interesom dwodch gtéwnych mocarstw unijnych — Niemiec” i
stabnacej - wystepujacej w roli mlodszego partnera - Francji’.
Istota polityki BerlinaiParyzabylo pierwotnie utrzymanie skali
ich wpltywdow w poszerzajacej si¢ Unii tak by 2:28 (od brexitu —
2:27) nie réznilo sie istotnie, a jesli juz to na korzy$¢ mocarstw
unijnego rdzenia, od sytuacji sprzed poszerzenia, tzn. 2:15.
Po serii kryzysow oslabiajacych przede wszystkim panstwa
potudniowej flanki UE (kryzys zadluzeniowy strefy euro,
kryzys imigracyjny, kryzys epidemii COVID-19) i po brexicie
(3112020)7%, usuwajgcym z grona unijnych decydentéw jedyne
mocarstwo niechetne stalemu poglebianiu integracji UE i
stanowiace wyrazista przeciwwage dla hegemonii Berlina i
Paryza, celem polityki Niemiec i Francji stala sie¢ dominacja
nad pozostatymi panstwami cztonkowskimi’*, Zamiar ten, jak
wyzej to zaprezentowano, sygnalizowany byl wyraziscie juz w
2018 r.i to na wysokim poziomie politycznym, gdyz przez szefa
niemieckiej dyplomacji Heiko Maasa, dziatajgcego wspodlnie
z przewodniczacym Komisji Europejskiej Jeanem Claudem
Junckerem?. Cztery lata p6zniej w nieco jedynie zawoalowanej
formie publicznie oglosit go kanclerz Olaf Scholz w specjalnym
artykule we ,,Frankfurter Allgemaine Zeitung” 18 lipca 2022 r.
deklarujac gotowos¢ Niemiec do ,wziecia odpowiedzialnosci
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za Europe Obecnie dyskutowane propozycje zmian
traktatowych w UE w sposob niezaprzeczalny zmierzaja do

tego wlasnie rezultatu.



Centralizacja - nie federalizacja

Proponowana reforma forsowana jest pod hastem federalizacji,
demokratyzacji
»zwiekszenie” bezposredniego wplywu jej obywateli na poczynania
Unii Europejskiej. Termin ten jak i retoryka ,demokratyzacji”
sg jednak — co bedzie udowodnione w dalsze] czesci niniejszego

a jeszcze czesciej UE rozumianej jako

opracowania — jedynie zabiegiem retorycznym, majacym ulatwié
przyjecie forsowanych zmian przez opini¢ publiczng panstw
czlonkowskich UE, uposledzanych proponowang reforma.
Zawito$ci unijnego systemu prawnego nie sg bowiem elementem
powszechnej wiedzy ich obywateli i uzycie terminu federalizm
czy demokratyzacja ma na celu wprowadzenie ich w btad co do
istoty reformy ustrojowej UE, ktéra w rzeczywistosci, jak juz
wskazano, ma doprowadzi¢ do powstania systemu hegemonii
dwdch dominujagcych w nim mocarstw — Niemiec i Francji oraz do
centralizacji Unii poddanej zarzgdowi owego ,,dyrektoriatu”.

Stan prawny (tworzony przez instytucje UE legalnie czy
nielegalnie) to jednak jedynie czes$¢ rzeczywistosci. Realia
materialne, w tym finansowe, nie dajg si¢ zadekretowaé ani
uchwatami Parlamentu Europejskiego, ani wyrokami TSUE, ani
decyzjami Komisji Europejskiej. UE po kryzysie zadtuzeniowym
strefy euro””, kryzysie imigracyjnym”® i kryzysie COVID-owym?”’
cierpi na brak pieniedzy. Musi je wiec pozyczaé. Pozyczanie pod
flaga UE jest za$ operacjg racjonalng z punktu widzenia gleboko
zadluzonych panstw potudniowej flanki Unii, potozonych w
pasie od Grecji po Portugalie. Gdyby usitowaly one pozyczaé
pod wilasnymi flagami narodowymi, poziom ich zadluzenia i

wynikajace z niego ryzyko niewyptacalnosci, skutkowalyby
wysokim oprocentowaniem udzielanych kredytow i utrudniatyby
lub wrecz uniemozliwialyby obstuge tak powstalego zadluzenia.
Warunki kredytowe uzyskiwane przez UE, cieszaca sie wyzszym
zaufaniem miedzynarodowych rynkéw finansowych, sa 1zejsze, a
oprocentowanie nizsze, conadaje sens calej tej operacji, pozyczania
posredniego”. Zacigganie pozyczek namiedzynarodowych rynkach
finansowych przez Komisje Europejskg w imieniu UE odbywa
sie jednak z oczywistym zlamaniem art. 310, 311 i 312 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*®. Dotad kredyty te zostaty
wziete na poczet stworzenia unijnego Instrumentu na rzecz
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci® po pandemii koronawirusa.
Fundusz taki, pozostajacy w dyspozycji Komisji Europejskiej
oddal w rece UE skuteczny instrument ,dyscyplinowania”
panstw cztonkowskich, z wigkszym lub mniejszym powodzeniem
wykorzystywany wobec Polski, Wegier®” i Wloch®. Komisja
Europejska  pod dowolnym pretekstem (np. ,ochrony
praworzadnosci”®*) moze bowiem odmoéwi¢ danemu panstwu
funduszy,a TSUE touzasadni. Ten mechanizm nie zapewniajednak
jeszcze absolutnego panowania nad poszczegdlnymi panstwami,
a przede wszystkim jest powolny w dziataniu - ztamanie Polski
zajelo kilka lat. Ambicje hegemonistyczne Niemiec i Francji oraz
wola panowania oligarchii brukselskiej siegajq za$ znacznie wyzej.
W tej sytuacji w 2021 r. uruchomiono mechanizm przyspieszenia
centralizacji UE. Etapem wstepnym podjetych dziatan byto
zbudowanie pozoru szerokich konsultacji spotecznych. Postuzyta
do tego Konferencja w sprawie przysztosci Europy.



POCZATEK BIEZACEGO ETAPU
CENTRALIZACJI UNII EUROPEJSKIEJ

Deklaracja Heiko Maasa - celem politycznym Niemiec
jest przejecie roli Stanéw Zjednoczonych

Antytrumpizm byl (i zapewne nadal bedzie) wygodnym
kostiumem politycznym dla o wiele glebiej zakorzenionego
antyamerykanizmu znaczacej czesci niemieckich elit i
wyborcéw. Retoryka, przy pomocy ktérej wyrazane sag te
resentymentyniemieckieiichnatezenieulegajamodyfikacjom,
ale istota problemu pozostaje ta sama. Gerhardt Schroder,
ktéry byt prekursorem zerwania z zimnowojenng rola
Niemiec jako gtéwnego sojusznika kontynentalnego Stanéw
Zjednoczonych, budowal swa pozycje wyborcza - stosownie
do uwarunkowan tamtego okresu - nie na sprzeciwie wobec
spopulizmu Trumpa”, ale na krytyce ,unilateralnej polityki
Georga W. Busha”, oba hasta byly jednak odwolaniem
do tych samych emocji niemieckiego elektoratu. Relacje
niemiecko-amerykanskie znacznie poprawily sie wraz z
dojsciem do witadzy kanclerz Angeli Merkel, ale jej polityka,
w bardziej finezyjny sposdb, takze zmierzata do ograniczenia
roli Waszyngtonu w $wiecie zachodnim®®. Okres ocieplania
atmosfery na linii RFN-USA skonczyt sie jednak po dojsciu do
wiladzy Donalda Trumpaw 2017 r., a miedzy oboma panstwami
spor nabratl otwartego charakteru po pelnym napiec¢ szczycie
G7 w kanadyjskiej La Malbaie (7-8.06.2018)%. Wkrdtce po
nim minister spraw zagranicznych RFN w rzadzie A. Merkel
- Haiko Maas wypromowat hasto ,,zjednoczonej Europy” jako
przeciwwagi dla , konfrontacyjnej polityki Donalda Trumpa”,
co utatwiato mu formalne ztagodzenie antyamerykanskiego
przekazu i przerzucenie ,winy” za pogarszanie sie relacji
europejsko (w istocie - niemiecko) -amerykanskich na 45
prezydenta USA. H. Maas wielokrotnie powtarzal apele
o jedno$¢ Europy, takze podczas dyskusji w Parlamencie
Europejskim. Szef Auswirtiges Amt wystepowal w nim po
wprowadzeniu, dokonanym przez przewodniczacego Komisji
Europejskiej Jeana-Clauda Junckera, wspierajacego go w
promocji tych samych tez. Istotg przeméwienia Maasa byta
krytyka ,partykularnych intereséw mocarstw” i wskazanie,

ze odpowiedzia Europy na te sytuacje nie jest unilateralizm i
réznicowanie, ale jednos¢imultilateralizm, a Unia Europejska
powinna by¢ zjednoczona (united), silna (strong) i suwerenna
(sovereign). Hastlo to zostato szeroko rozpropagowane przez
dyplomacje niemiecka na forum miedzyrzagdowym, a gtéwnie
dzigki mediom spoteczno$ciowym takze w spoteczenstwach
panstw czlonkowskich UE®. Szef dyplomacji niemieckiej
istote pozadanych przez Niemcy zmian sprecyzowal w
przemoéwieniu z 13 czerwca 2018 r. Stwierdzil on w nim,
ze: ,Ten $wiatowy porzadek, ktory kiedy$ znaliSmy, do
ktérego si¢ przyzwyczailiémy i z ktérym czasami czuli$my
sie komfortowo - ten $wiatowy porzadek juz nie istnieje.”
Zmiana, ktéra nastgpita jak wynikato z wystgpienia szefa
polega przede wszystkim na
zwrocie, ktory w stosunkach transatlantyckich dokonat sie
pod wpltywem ,egoistycznej polityki Donalda Trumpa -
America First”, a ktéry wymaga przejecia dotychczasowej
roli przywddcy wolnego $wiata od Standéw Zjednoczonych
przez Unie Europejska. Trump spowodowal bowiem, Ze

niemieckiej dyplomacji,

LAtlantyk stal sie szerszy”, a ,polityka izolacjonizmu” 45
prezydenta USA wytworzyla préznie na $wiecie, ktérg moga
wypetnié¢ albo mocarstwa autorytarne, albo Unia Europejska.
Maas pytal wiec retorycznie: ,Czy flaga europejska stanie
sie nowym sztandarem wolnego $wiata, tak jak kiedy$
byly gwiazdy i pasy USA?”, dodajac, ze ,odpowiedZ na to
pytanie nie moze nadej$¢ z Niemiec jako ostatnia”. Wskazal
on przy tym, Ze to na Unii Europejskiej - majacej 500
milionéw obywateli - spoczywa zadanie ratowania porzadku
$wiatowego i wolnego handlu oraz wprowadzania ochrony
przed zmianami klimatycznymi, wyzwaniami cyfryzacji,
migracjami i spotecznymi zwigzanymi z
globalizacjg. Obowigzek ten moze by¢ wypekiony tylko jesli

problemami

Europa pozostanie zjednoczona i zdolna do prowadzenia
efektywnej polityki zagranicznej. ,,Tylko wtedy, gdy te pieé



procent (Iudnosci $wiata, ktérymi sa obywatele UE - P.Z.G.)
zostanie zjednoczonych, bedziemy mieli szanse wplywaé
na rzeczy w tym zmieniajgcym sie swiecie. Wlasnie dlatego
naszg wspolna odpowiedzig na ‘America First’ dzisiaj musi
by¢ ‘Europe United’!” Mass wyrazil tez ogdlne poparcie
dla projektow prezydenta Macrona z 2017 r. i wezwal w
imie ,budowy wiekszego dobra”, do odrzucenia starych
wortodoksyjnych” pogladow na nature integracji europejskiej.
Nie méwiac jednak, o ktére konkretnie poglady chodzi. Jako
przeszkode na drodze do wielkosci Europy Maas wskazat
jedynie ,nacjonalizm i populizm”, Niemcom za$ przypisat
role gwaranta wewnetrznej jednosci Unii Europejskiej,
niezbednej do wypelniania przez nig $wiatowej roli. Dostrzegt
przy tym jednak wzburzenie, ktére w panstwach wschodniej
czes$ci UE wywotal sposob wjaki Bruksela usitowata rozwigzaé
problem kryzysu imigracyjnego w 2015 r., co w rzeczonych
krajach uznano za prébe pogwalcenia ich $wiezo odzyskanej
po komunizmie suwerennos$ci. Wskazal na problem
zadluzeniaibezrobocia na potudniowej flance UE i narosnacy
eurosceptycyzm we Wloszech. Uznajac, Ze nie wszystkie
panstwa czlonkowskie podzielaja wole ustawicznego
zacie$niania integracji europejskiej (ever closer union)
popart pomyst prezydenta Macrona, by stworzy¢ unie ,wielu
predkosci”, a raczej kilku kregdw integracji o zréznicowanym
jej stopniu z zachowaniem zasady ,,otwartych drzwi” dla tych,
ktorzy chcieliby sie przytaczy¢ do danego - $cislejszego kregu
pozniej. Jako przyktad sukcesu tej taktyki podat wzmocniong
wspolprace w dziedzinie bezpieczenstwa i obrony obejmujacg
25 panstw czlonkowskich, co pozwala sgdzié¢, ze mial na
mysli PESCO®®. (Dodajmy wiec, ze osiggniecia na tym polu
nie sg imponujace i mogg stuzy¢ jako wzor do nasladowania
jedynie tym, ktdrzy stabo orientuja sie w owej materii.).
Szef niemieckiego MSZ podkreslat przy tym, cytujac Paula
Henriego Spaaka, Zze w Europie ,istniejg tylko dwa rodzaje
panstw — male panstwa i male panstwa, ktore jeszcze nie zdaty
sobie sprawy z tego, ze sa mate”. Caly ten wywdd Maasa wiodt
za$ do zasadniczej konkluzji, bedacej gtownym przestaniem, w
ktérym ujawnit on cel polityczny swego przemdéwienia. Skoro
wszystkie panstwa europejskie sa male, nie mogg skutecznie
stawiaé czota wyzwaniom globalizacyjnym, a zatem powinny
przekazad swa suwerenno$¢ UE (ktorej, jak weze$niej wskazal,
Niemcy gotowe sg przewodzié). ,Oddanie suwerennosci UE
pozwoli nam odzyskaé¢ wptyw polityczny, ktéry dawno temu
stracili$my jako narody. Nacjonalizm bowiem w istocie nie
znaczy «odzyskanie kontroli», jak twierdza Brexiterzy lecz w
rzeczywistosci (oznacza P.Z.G.) «rezygnacj e z kontroli».”®?

Jako trzy gtowne cele zacie$niania jednosci europejskiej w
tonie UE Maas wskazal koniecznos¢ ujednolicenia: 1) polityki
gospodarczej i finansowej wraz z jej wymiarem socjalnym,
tak aby wyrownac¢ standardy zycia ludnosci w panstwach
cztonkowskich, 2) polityki migracyjnej, tak by nie byta
zrodltem podziatéw w Europie; 3) polityki zagranicznej, co
ma umozliwi¢ obrone interesow europejskich na $wiecie. Ten
ostatni cel zostal obszernie zdefiniowany w mowie Maasa,
ktory nadat mu charakter niemal wylacznie antyamerykanski.
Kurtuazyjnym zapewnieniom o pozostawaniu w sojuszu z USA
towarzyszyly bowiem stwierdzenia, Ze: ,,Potrzebujemy nowego,
zrownowazonego partnerstwa z USA. To znaczy:

- koncentracji na wspotpracy tam, gdzie wartos$ci
iinteresy obu stron sa zrownowazone,

- nasilenia dziatan w przypadku wycofania sie
naszego kraju partnerskiego (tzn. USA - PZ.G.)

» iutworzenia asertywnej europejskiej przeciwwagi,
gdy Stany Zjednoczone przekrocza czerwona linie.

Szczegdlnie w ostatnich dniach i tygodniach przekonali$my sie,
ze tam, gdzie administracja USA otwarcie kwestionuje nasze
wartosciiinteresy, z pewnoscig bedziemy musieli w przysztosci
zajaé bardziej zdecydowane stanowisko.”?®

Zakwestie sporne UE z USA Maas uznat wypowiedzenie przez
Stany Zjednoczone 8 maja 2018 r. umowy jadrowej z Iranem,
w sprzeciwie wobec ktorego to faktu, jako ,zagrazajacemu
wyscigiem zbrojen jadrowych na Bliskim Wschodzie”
Niemcy, wedlug deklaracji Maasa, laczyly swe sily z Francja.
Szef dyplomacji niemieckiej zastrzegal sie wprawdzie, Ze
oba te mocarstwa nie chcg narzucac¢ swej linii politycznej
pozostatym panstwom UE, ale zaraz dodawal, ze ,Jesli
Berlin i Paryz znajdg odwage, aby wspétpracowaé w znacznie
bardziej kompleksowy sposdb w kwestiach gospodarczych,
finansowych, energetycznych i bezpieczenstwa niz miato to
miejsce w przesztosci, jestem gleboko przekonany, ze inni
p6jda ich $ladem. Nada to nowy impuls catej Europie. I tylko
w ten spos6b zblizymy sie do osiggniecia celu, jakim jest
wieksza autonomia strategiczna Europy.””’ Sformulowanie
to umieszczone w kontekscie sprzeciwu Niemiec i Francji
wobec polityki sankcyjnej USA, nie pozostawia watpliwosci
co do tego uwolnieniem sie od kogo ma by¢ owa europejska
autonomia. Przypomnijmy takze, Ze nie tylko sankcje

nakladane przez Stany Zjednoczone na Iran budzily sprzeciw
Niemiec, ale takze i te naloZone przez administracje Trumpa
na Rosje w odniesieniu do Nord Stream 2°?, a zniesione
dopiero przez Bidena® czy tez odmowa Trumpa przedtuzenia
ukladu New Start z Rosja’* i dokonanie tego dopiero przez
jego nastepce®
Rosje®®, usilowal powrdci¢ do tego porozumienia jeszcze

, ktory zresztg po zerwaniu traktatu przez

w maju 2023 r. - po ponad roku peinoskalowej wojny na
Ukrainie””.

H. Maas wspomnial tez o potrzebie walki z ,dumpingiem
podatkowym i socjalnym” poprzez harmonizacje podatkow
od korporacji w skali calej UE, co jest z oczywistych wzgledow
planem pozbawienia wschodniej czesci UE przewag
konkurencyjnych, wynikajacych z mniejszych kosztow pracy i
mozliwosci manewrowania systemem podatkowym.

Stosunkowo obszerny wywod Maasa na temat korzysci,
jakie sg udzialem Niemiec z faktu przynaleznosci do Unii
Gospodarczej i Walutowej i istnienia wspdlnej europejskiej
waluty euro (Jak zauwazyl - dzieki temu niemiecka
gospodarka ro$nie $rednio o €37 mld rocznie, co oznacza zysk
$rednio €450 rocznie dla kazdego mieszkanca RFN) postuzyt
mu do konkluzji o niezbednosci wyposazenia UE ,w zasoby
wlasne oparte na podatkach za posrednictwem podatku
od transakcji finansowych”, a ,biorgc pod uwage stosunki
transatlantyckie, (réwniez - PZ.G.) podatek cyfrowy®.
Co bylo wyraznag zapowiedzig nadchodzenia toczonego w
kolejnych czterech latach sporu UE-USA o opodatkowanie tej
sfery aktywnosci miedzynarodowej. Zostatl on zainicjowanego
formalnie przez Francje, ale Berlin dzielnie sekundowat
w nim Paryzowi, co nadato calej sprawie charakter sporu

unijno-amerykanskiego®.

Po wakacyjnej przerwie przewodniczacy Komisji Europejskiej
Jean Claude Juncker w swym ,,Oredziu o stanie Unii” (ktdre
samym swym tytulem nawigzuje dodorocznejmowyprezydenta
USA, podkreslajac tym ambicje unijnych elit), wygloszonym
12 wrzesnia 2018 r. w trakcie sesji Parlamentu Europejskiego
w Strasburgu, narysowal zbiezna z niemieckim projektem
wizje Unii Europejskiej, podkreslajac, ze: LSwiat potrzebuje
dzi$ silnej i zjednoczonej Europy (united Europe)”, zdolnej
do prowadzenia polityki §wiatowej - tzn. do ksztalttowania
stosunkéw miedzynarodowych w skali globalnej (ktérg to
zdolno$¢, szef Komisji Europejskiej w swym przemowieniu
opisal zresztg niemieckim stowem: Weltpolitikfihigkeit). Jak
stwierdzit ,,Dla Europy nadszedt czas wziecia przeznaczenia we
wlasne rece”, ,,czas unijnej suwerennosci”. ,Nie powinnismy
(pozwoli¢ P.Z.G.), aby nasze bezposrednie sasiedztwo bylo
ksztattowane przez innych”. ,Europa nie moze by¢ diuzej
widzem lub zwyklym komentatorem miedzynarodowych
wydarzen. Europa musi by¢ aktywnym graczem, architektem
jutrzejszego $wiata”, z ,globalnego ptatnika staé si¢ globalnym
graczem” — o$rodkiem sily w relacjach miedzynarodowych.

Juncker uwypuklil tez hasto europejskiej suwerennosci i
zdefiniowal jg jako niezalezno$¢ dziatania Unii Europejskiej
w stosunkach miedzynarodowych. Suwerenno$¢ UE
wyprowadzit z suwerennosci jej poszczegdlnych panstw
czlonkowskich, zastrzegajac kurtuazyjnie, Ze suwerenno$é
unijna nie ma zastgpi¢ suwerennosci tychze panstw, ale ma
by¢ suwerennoscig wspotdzielong (sharing sovereignty). Tego
ostatniego pojecia jednak blizej nie sprecyzowat.

Wedlug Junckera przed UE stojg wyzwania, ktérych po
ograniczeniu dotychczasowego zaangazowania USA (co
bylo aluzja do zapowiedzi wyglaszanych przez Trumpa) nie



podejmie zaden inny podmiot gry miedzynarodowej nalezacy
do liberalnego swiata Zachodu. Lista owych wyzwan, wskazana
przez przewodniczacego Komisji Europejskiej, obejmowata:
zapewnieniebezpieczenstwaobywatelom panstw cztonkowskich
UE, okre$lenie porzadku miedzynarodowego w sasiedztwie
UE - na Balkanach i w bliskiej zagranicy (Syria), tagodzenie i
likwidacje kryzyséw humanitarnych, a takze ochrone miejsc
pracy w Europie i klimatu oraz globalna cyfryzacje.

Miedzynarodowa rola i charakter dzialan UE tej z wizji
zaprezentowanej przez Junckera, miata by¢ przeciwienistwem
wsamolubnego unilateralizmu” Stanéw Zjednoczonych, a swa
aktywnos$¢ Unia miata opieraé na zasadach multilateralizmu,
dotrzymywania zawartych porozumien, szczegdlnie tych,
ktére dotyczg pokoju i bezpieczenstwa, uméw handlowych
i stabilnych kurséw walutowych. W swym przemdwieniu
Juncker przedstawil multilateralizm jako istote dziatania
Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowej i zdefiniowat
go nie tylko jako sposéb prowadzenia negocjacji, ale
przede wszystkim jako wyraz — podkreslanej przez siebie -
L~wspotodpowiedzialnosci Europy za rozwigzanie globalnych
problemdéw”. Zastrzegal, przy tym, ze , Europa nie moze sta¢
sie ani fortecg, ani wyspa” i nie moze ,odwréci¢ si¢ plecami
do $wiata i tych ktérzy na nim cierpig”. Powinna natomiast
»pozostaé tolerancyjna i otwarta”, bo ,$wiat, w ktérym zyjemy,
nalezy do wszystkich, a nie do kilku wybranych”. Sednem tych
gérnolotnych wywoddéw byt jednak wniosek, do ktérego miaty
prowadzi¢. Otéz UE, by wypelnia¢ tak nakreslone, stojace
przed nia zadania, musi by¢ $cisle zjednoczona. To bowiem
jedno$¢ panstw cztonkowskich jest niezbednym warunkiem
sity Unii. Jak podkreslat: ,,Europa jest zbyt mata, zeby pozwolié
sobie na podzial na potowy lub ¢éwierci.” Méwigc przy tym o
koniecznosci ,zakonczenia zenujgcego spektaklu podzielonej
Europy (na pozimnowojenny Wschéd i Zachéd - P.Z.G.)”, nie
doprecyzowat, czy chodzi mu o mentalne, a nie tylko formalne
przyjecie panstw czlonkowskich UE, ktére przystapily do niej
po w 2004 r. i pdzniej, czy tez teza ta odnosila si¢ do Europy
jako kontynentu, a nie tylko do samej Unii i miata podkreslaé

odpowiedzialnosé tej ostatniej za sgsiedztwo, z jednosci z
ktorym miataby ona czerpaé sity do gry politycznej na arenie
swiatowej. Tylko ,silna i zjednoczona Unia”, co wielokrotnie
podkreslal przewodniczacy Komisji Europejskiej, moze
sprosta¢ obecnym wyzwaniom, na ktdre jednocze$nie inni
aktorzy chcg ksztaltowaé odpowiedz w nieakceptowalny dla UE

Sposob’©°,

Wolfgang Ischinger, przewodniczacy =~ Monachijskiej
Konferencji Bezpieczenstwa i byly ambasador RFN w
Waszyngtonie, w opublikowanej 7 wrzesnia 2018 r. ksigzce
»Weltin Gefahr: Deutschland und Europain unsicheren Zeiten”
(,Swiat w niebezpieczenstwie: Niemcy i Europa w niepewnych
czasach”), postawil teze o zachodzacych we wspolczesnym
Swiecie gtebokich - epokowych zmianach, poréwnywalnych
do tych zwigzanych z rozpadem Zwigzku Sowieckiego. Ich
istota, wedtug Ischingera, jest zanik wzajemnego zaufania w
relacjach miedzysojuszniczych w $wiecie transatlantyckim
po objeciu urzedu prezydenta Stanow Zjednoczonych przez
Donalda Trumpa. Zapominajac o wyzej wspomnianym zwrocie
antyamerykanskim, dokonanym w polityce niemieckiej juz
za kanclerstwa Schrodera, Ischinger stwierdzil, ze to wlasnie
w zwiazku z prezydentura Trumpa Niemcy stracily jeden z
dwdch gtéwnych filar6w swej powojennej polityki zagranicznej,
ktérym (obok integracji europejskiej) byla orientacja
proatlantycka i $ciste zwigzki z USA™".

Jakwynika zwyzej zaprezentowanej analizy stanowisk Niemiec
i Francji, dwa gléwne mocarstwa Unii Europejskiej zycza
sobie centralizacji tej organizacji, cho¢ kazde z nich z nieco
innych powod6w i w nieco innym ksztalcie. Dla Niemiec jest
to sposdb na budowe swej hegemonii, dla Francji zas droga do
otwarcia sobie mozliwosci siegniecia po zasoby innych panstw
cztonkowskich UE (w tym Niemiec) dla wzmocnienia wtasnych
stabnacych zdolnosci radzenia sobie z licznymi problemami.
Dla elit obu panstw jest to tez droga do realizacji lewicowo-
liberalnej agendy politycznej i ztamania grozby prawicowej
Lrekonkwisty” unijnej agendy polityczne;j.
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Konferencja w sprawie przysztosci Europy - teatr ,spotecznych konsultacji

Dzialania na rzecz powotania Konferencji w sprawie
przysztosci Europy zostaly zainicjowane przez dopiero
kandydujacg wowczas na stanowisko przewodniczacej
Komisji Europejskiej minister obrony RFN Ursule von der
Leyen, ktéra w czerwcu 2019 r. przedstawita swoj program
polityczny przewodzenia naczelnej unijnej instytucji
administracyjnej. Jego wazng cze$cig byta ,demokratyzacja”
procesu decyzyjnego w ramach UE. Von der Leyen
obiecywala w nim tez ujednolicenie systemu podatkowego
panstw czltonkowskich Unii Europejskiej w oparciu o
zasade wspoldecydowania. Dla przeforsowania tego celu
deklarowata zamiar wykorzystania systemu glosowania
wiekszosciowego w Radzie UE. Wskazywata takze na
koniecznos¢ wypracowania wspdlnej polityki imigracyjnej
i azylowej oraz obiecata podjecie staran o przyjecie zasady
kwalifikowanej wiekszosci gloséw jako systemu decyzyjnego
w obszarze Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
UE i o utworzenie Europejskiej Unii Obronnej. W tymze
ciagu zapowiedzi programowych znalazla sie takze deklaracja
woli powotania Konferencji w sprawie przysztos$ci Europy, z
podkres$leniem jej roli jako forum uczestniczenia obywateli w
tworzeniu przysztosci UE. Doswiadczenie fiaska zakulisowych
ustalen elit unijnych mocarstw co do nominacji na najwyzsze
stanowiska w Unii Europejskiej, poczynionych przed
wyborami do Parlamentu Europejskiego w 2019 r., ktére
bylo gorzka pigutka dla Niemiec'*?, zapewne skionito von
der Leyen do umieszczenia w swym programie takze zapisu
o zamiarze zreformowania systemu kandydatow wiodacych
(Spitzenkandidaten) i ponadnarodowych list wyborczych w
wyborach do tegoz parlamentu. Nie ukrywata przy tym, ze
oczekuje, iz wnioski z zapowiadanej Konferencji w sprawie
przysztoéci Europy zmierzaé beda wta$nie w tym kierunku'®®,
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Sama koncepcja kandydatéw wiodgcych, silnie forsowana
przez dyplomacje niemiecka w okresie kampanii wyborczej do
Parlamentu Europejskiego, poniosta wowczas spektakularng
kleske. Na marginesie szczytu G20 w Osace (28-29 VI 2019)'%%,
w kuluarach ktorego doszlo do spotkania kanclerz Niemiec
Angeli Merkel, prezydenta Francji Emmanuela Macrona,
premiera Hiszpanii Pedro Sancheza i premiera Niderlandow
Marka Rutte, uzgodniono nazwiska kandydatow na czotowe
stanowiska w UE. Wymogly to Niemcy i Francja na pozostatych
wyzej wymienionych, wybranych panstwach czlonkowskich
UE, dzialajac w Osace w pozatraktatowym skladzie i trybie.
Stworzono w ten sposéb ad hoc nieformalny ,,dyrektoriat” UE,
ale wskutek kleski socjalistéw we Francji i SPD w Niemczech
w O6wczesnych wyborach do Parlamentu Europejskiego, nie
zdotanonajego forum przeforsowac przyjetych w Osace ustalen.
Koncepcja Spitzenkandidaten zostata bowiem odrzucona przez
Parlament Europejski, w ktérym relatywnie zwycieska EPL nie
chciataustgpié miejsca szefa Komisji Europejskiej wskazanemu
w Osace przez ,dyrektoriat” Fransowi Timmermansowi z
S&D'%5, Sama proba przeforsowania koncepcji kandydatow
wiodacych, jak i zakulisowy tryb podejmowania decyzji w
waskim gronie wybranych panstw, dziatajacych bez mandatu
calej UE, ale roszczacych sobie prawo do decydowania o
tym kto ma sta¢ na czele jej instytucji centralnych, czyli o
jej losie jako calosci, wiele méwig zaréwno o rzeczywistym
przywiazaniu unijnego mainstreamu do prawa traktatowego
jakido demokracji.

System kandydatow wiodacych, wprowadzany do mechanizmu
politycznego UE na kanwie zmian zasad jej funkcjonowania na
mocy traktatu lizbonskiego, jest instrumentem centralizacji
Unii Europejskiej. To w owym traktacie dokonano bowiem



istotnej zmiany procedury wyboru przewodniczacego
Komisji Europejskiej, powierzajagc 6w wybor Parlamentowi
Europejskiemu. Rada Europejska, ktora dotad mianowata
szefa Komisji Europejskiej, zachowala jedynie prawo do
przedstawienia Parlamentowi Europejskiemu kandydatury
(art. 17 ust. 7 TUE'?°) na to stanowisko. (Podkreslmy przy tym,
ze — Rada Europejska to instytucja stricte miedzyrzadowa, w
ktorej reprezentowane sg interesy panstw czlonkowskich, a
decyzje podejmowane sg z reguly - cho¢ nie w omawianym
wypadku kandydata na szefa Komisji Europejskiej - na
zasadzie jednomyslnos$ci.). Ta zmiana procedury wyborczej
oznaczala  ograniczenie  dotychczasowej  kompetencji
instytucji miedzyrzadowej - Rady Europejskiej na rzecz
instytucji ponadnarodowej - Parlamentu Europejskiego,
dzialajacego w oparciu o zasade wigkszosciowa. Ostabiono
takze pozycje panstw cztonkowskich w Radzie Europejskiej
poprzez wprowadzenie wymogu uzyskania jedynie wiekszoSci
kwalifikowanej, a nie jednomys$lnosci przy przedkladaniu
kandydatury na szefa Komisji Europejskiej.’*”

Modyfikacja sposobu wyboru szefa Komisji Europejskiej juz
w 2014 r. doprowadzita do sporu woko6t kandydatury Jeana
Claude’a Junckera (EPL), konkurujacego wowczas o stanowisko
przewodniczacego Komisji Europejskiej z Martinem Schulzem
(S&D). W zwigzku z przewagg w liczbie eurodeputowanych w
szeregach EPL nad tymi z S&D wytworzy! sie naturalny nacisk
polityczny i medialny, by urzad ten powierzy¢ kandydatowi
zwycieskiej partii. W ten sposob, mimo zdecydowanego
sprzeciwu panstw czlonkowskich (gtéwnie Wielkiej Brytanii
i Wegier), wyrazanego na forum Rady Europejskiej, zostata
przeforsowana, kandydatura J.-C. Junckera, a pozycja tego
miedzyrzadowego najwyzszego ciata decyzyjnego UE wyraznie
oslabiona na rzecz wspodlnotowego Parlamentu Europejskiego.
Nalezy przy tym podkreslié, iz dzialanie to mialo charakter
pozatraktatowy i oparte bylo na presji politycznej i
medialnej, a nie na prawie unijnym. Bylo przy tym sprzeczne
z przedstawicielskim charakterem demokracji w systemie
politycznym UE, opartej na réwnowazeniu sie czynnika

wspolnotowego, reprezentujacego bezposrednio obywateli -
tzn. Parlamentu Europejskiego i czynnika miedzyrzadowego
- Rady Europejskiej - gdzie reprezentowane sa panstwa
czlonkowskie, i ktdrej funkcja jest dbanie o realne, a nie tylko
deklaratywne odzwierciedlenie decyzji zapadajacych na
poziomie panstw narodowych, ktdrych instytucje majg o wiele
silniejszy mandat demokratyczny otrzymany od obywateli
niz instytucje unijne (art. 10 TUE!®). System kandydatow
wiodacych jest takze sprzeczny z jednoznacznym brzmieniem
zapisu o rownowadze instytucjonalnej w tonie UE zawartym
W wyzej juz wspomnianym art. 17 ust. 7 TUE i z zawarta w ust.
3 tegoz artykulu'*® zasadg niezaleznosci czlonkow Komisji
Europejskiej'’.

Wyzej wspomniany, toczacy sie w 2019 . woparciu o precedensy
z 2014 r. spér o kandydature Timmermansa, ostatecznie
zakonczyt sie wypromowaniem na kandydatke EPL na
stanowisko przewodniczacej Komisji Europejskiej Ursuli von
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der Leyen'. W tej sytuacji - po rozstrzygnieciu na jej korzysé
owego sporu, inicjatywa zwolania Konferencji w sprawie
przysztosci Europy, ogloszona przez minister obrony RFN,
przygotowujacej sie do funkcji szefowej egzekutywy unijnej i
dzialajacej de facto juz jako emanacja woli politycznej catego
unijnego mainstreamu, zostala jednoznacznie poparta przez
Francje i Niemcy, ktore wyznaczyly agende prac konferencji i
forsowanych w jej ramach rozwigzan'?. Zaznaczmy przy tym,
ze wybdr Ursuli von der Leyen na przewodniczaca Komisji
Europejskiej byl de facto taktyczng porazka Niemiec. Od
czasow Waltera Hallsteina - tzn. od lat 1958-1967, zaden polityk
niemiecki nie piastowat stanowiska szefa egzekutywy Wspdlnot
Europejskich czy Unii Europejskiejitrudno przypuscié,bybytto
skutek stabej pozycji Niemiec wich systemie instytucjonalnym.
Przeciwnie - powierzanie funkcji przewodniczacego Komisji
Europejskiej politykom panstw matych (Luksemburga, Belgii,
Portugalii), pozwalalo Niemcom minimalizowaé Kkoszty
polityczne sterowania instytucjami unijnymi ,,z tylnego fotela”
i unikaé bezposredniej odpowiedzialno$ci za ewentualne
porazki UE. Rok 2019 polozyl kres tej praktyce, a Niemcy

siegnely takze po formalne przywddztwo unijnych struktur
administracyjnych, ale tym samym zmuszone zostaly do
placenia kosztéw wizerunkowych ich porazek. Trudno wszak
o nieskuteczno$é¢ UE mieé pretensje do Luksemburga czy
Portugalii, nawet jesli to politycy z tych panstw staja na czele
Komisji Europejskiej, gdy jednak jej przewodniczaca zostaje
Niemka, oddzielenie odpowiedzialno$ci panistwa, ktére za nig
stoi od jako$ci polityki UE jest politycznie niemozliwe.

Na jesieni 2019 r. powstal francusko-niemiecki non-paper,
ktérego przestaniem zasadniczym (obok sugestii technicznych
co do organizacji Konferencji w sprawie przysztosci Europy
i kierowania nig) bylo wykazanie koniecznosci zmian w
funkcjonowaniu Unii Europejskiej w kierunku uczynienia
jej »bardziej zjednoczong i suwerenng”, i ktéry juz w samym
swym tytule zawieral niedwuznaczne przestanie oczekiwania,
ze zwolywana przyszta konferencja kierowaé sie bedzie
wytycznymi zawartymi w owym nieformalnym francusko-
niemieckim stanowisku odno$nie do pozadanego kierunku
ewolucji ustrojowej Unii Europejskiej. Wskazania w nim
zawarte byly w jednej czesci dosy¢ ogdlne - odnoszace sie
raczej do zagadnien, ktorymi nalezalo sie zaja¢ niz do sposobu
ich uregulowania. W tej kategorii wymieniono takie tematy
jak: rola UE w $wiecie, jej bezpieczenstwo i obrona, sgsiedztwo
UE, cyfryzacja, zmiany klimatyczne, migracja, walka z
nieréwnosciami, ,,spoteczna gospodarka rynkowa” i jej model
(prawa socjalne, polityka przemystowa i innowacyjno$¢, handel,
Unia Gospodarcza i Walutowa, konkurencyjnosc), rzady prawa
i wartosci europejskie. W dokumencie znalaz? si¢ jednak takze
akapit z bardziej konkretnymi wskazaniami, ktére ukazane
byty jako sprawy do rozpatrzenia w pierwszej fazie konferencji,
a wiec najpilniejsze - do ustalenia do lata 2020 r. Obejmowaty
one kwestie zwigzane z - jak to okreslono - ,demokratycznym
funkcjonowaniem UE”, w tym szczegdlnie te dotyczace wybordéw
i nominowania kandydatéw na kluczowe stanowiska w Unii
Europejskiej, w tym ponadnarodowe listy wyborcze i system
kandydatéw wiodacych oraz ,,sprawy zwigzane z uczestnictwem
obywateli w instytucjach i kwestiach unijnych”*s,

Zaprezentowany dokument zawierat okreslenie struktury
organizacyjnej konferencji, obejmujacej takze przewidziane
wlasnie w nim ,panele obywatelskie”, planowany zakres
merytoryczny jej obrad, ich ramy czasowe i podstawy
ideologiczne projektowanych zmian natury UE, do ktérych
miaty doprowadzic¢ wnioskizjej prac. Zastosowanaw non-paper
retoryka wyraznie wskazuje na polityczno-propagandowy cel
konferencji. Niemcy i Francja, budujac obraz jej obrad jako
szerokich konsultacji obywatelskich, podkreslaly: ,mocne

zaangazowanie obywateli” i ukazywaly caly proces jako ruch
oddolny (bottom-up).

Wybuch epidemii koronawirusa i zwiazane z nia ograniczenia
sanitarne sparalizowaly prace nad reforma centralizacyjng
UE i zarysowany we francusko-niemieckim harmonogramie
kalendarz dzialan nie zostat dokladnie utrzymany, ale sie tez
kompletnie nie zalamal. Twoércy non-paper przewidywali
rozpoczecie prac Konferencji w sprawie przysztosci Europy na
luty 2020 r., a jej zakonczenie na pierwszg potowe 2022 r."* W
wyniku COVID-19 opdznienie otwarcia fazy wstepnej procesu
zmiany traktatow wprawdzie wyniosto ponad rok, ale mimo
to termin jej zakonczenia zostat dotrzymany, co jest kolejng
przestanka do wnioskowania o polityczno-propagandowym, a
nie merytorycznym charakterze prac konferencji.

Tuz przed dotarciem do Europy pandemii koronawirusa
kampania polityczno-propagandowa na rzecz zwolania
Konferencji w sprawie przysztosci Europy zaczela nabieraé
rozmachu na forum gltéwnych instytucji unijnych. 15 stycznia
2020 r. do prac politycznych, przygotowujacych jej zwolanie,
wlaczyl sie oficjalnie Parlament Europejski, uchwalajac
obszerng rezolucje, w ktérej zaprezentowal swe stanowisko
w tej sprawie, udzielajac owej inicjatywie pelnego poparcia''®.
Lwia cze$¢ rezolucji poswiecona byla nie zagadnieniom
merytorycznym - tzn. odpowiedzi na pytanie co i dlaczego
nalezy zrobi¢ w sensie praktycznym, ale opisowi pozgdanego
sposobu procedowania konferencji. Charakterystycznym
rysem ideologicznym przyjetej rezolucji byt poloZony w niej
nacisk na ,przyjecie podej$cia oddolnego do bezposredniego
angazowania obywateli w konstruktywny dialog” oraz
wezwanie by, ,utworzy¢ staly mechanizm angazowania
obywateli w rozwazania nad przysztoscig Europy.”” Oba
te hasla sg (szczegdlnie w Swietle przyjetej potem praktyki
funkcjonowania Konferencji w sprawie przyszlosci Europy
- patrz nizej), z premedytacjg budowanym instrumentem
omijaniawtworzeniusystemuprawnego UErolipanstwirzadow
narodowych, majacych realny mandat demokratyczny i realng
odpowiedzialno$é przed wyborcami i dgzeniem do zastgpienia
ich ,szerokimi konsultacjami spotecznymi”, pozorujacymi
proces demokratyczny. Przej$cie na tego typu teatralny tryb
uzyskiwania ,mandatu demokratycznego” dla proponowanych
zmian traktatowych, znakomicie utatwia forsowanie koncepcji
centralizacji UE. Koncepcja ta zas, wobec wyzej wspomnianego
zaniechania (po wspomnianych doswiadczeniach z 2005 r.)
we wszystkich panstwach czlonkowskich UE poza Irlandig
(zbyt staba, by powstrzymad caly proces), procedury ratyfikacji
traktatéw w trybie referendum, moze spotkaé sie z realng i



skuteczna opozycja wylacznie na szczeblu rzadéw panstw
cztonkowskich. ,Szerokie” i oddolne” (tzn. organizowane
przez kontrolowane i finansowane przez unijny mainstream
liczne NGO-sy) ,bezposrednie angazowanie obywateli” ma
przetamywac te opozycje, dajac UE pozor dziatania z ,mandatu
obywateli” przeciw ,partykularnym stanowiskom rzadow,”
ktorym zawsze mozna przypisac¢ ,nacjonalizm” i ,,populizm”
oraz ,rozbijanie europejskiej jednosci” - stosownie do potrzeby
- czy to w charakterze ,amerykanskich koni trojanskich” ¢ (o
co juz w 2008 r. oskarzat Polske i panstwa battyckie Vladimir

Garkov z administracji Komisji Europejskiej, krytykujac je za
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,zbytnig nieufno$¢” wobec Rosji)"? czy tez ,,agentdw Putina.
Parlament Europejski w omawianej rezolucji postawit przed
Konferencjag w sprawie przysztosci Europy cel w postaci:
,okreslenia mocnych stron Unii i obszaréw wymagajacych
poprawy, aby zwiekszy¢ zdolno$¢ Unii do dziatania i nadania jej
bardziej demokratycznego charakteru”?.. Proponowany przez
Parlament Europejski modus operandi konferencji i zakres
zmian systemu unijnego, do ktérych miataby doprowadzié,
oderwane sa od zagadnien podstawowych dla rzeczywistego
zreformowania UE w kierunku podniesienia jej skutecznosci.

Tydzien po rezolucji Parlamentu Europejskiego - 22 stycznia
2020 r. Komisja Europejska opublikowata Komunikat Komisji
do Parlamentu Europejskiego i Rady UE, zatytulowany

LFormula Konferencji w sprawie przyszlo$ci Europy”'*,

w
ktorym - podobnie jak w rezolucji Parlamentu Europejskiego
- wiele miejsca poswiecono podkresleniu ,obywatelskiego
charakteru” toczonej debaty o przysztosci UE%., Wybuch
epidemii COVID-19"*%, jak wspomniano, przyhamowat jednak
postepy uruchamianego procesu politycznego z uwagi na
niemozno$¢ konferowania w duzych grupach i wznowiono go

na szersza skale dopiero wiosna nastepnego roku.

Analiza stanowiska Parlamentu Europejskiego i Komisji
Europejskiej wobec Konferencji w sprawie przyszlosci
Europy, a w szczeg6lnosci wobec sposobu jej procedowania
i postawionych przed nig celéw wiedzie do negatywnych
wnioskéw. W propozycjach obu tych ponadnarodowych
instytucji centralnych UE nie zawarto przegladu polityk
unijnych ani wykazu ich mocnych i stabych stron czy tez
sposobow rzeczywistej poprawy ich efektywnosci, nie
dokonano takze analizy tychze polityk pod katem zasady
pomocniczosci i proporcjonalnosci. Przeglad taki powinien
za$ wie$é do uwypuklenia i wzmocnienia kompetencji UE,
majacych istotne znaczenie dla jakos$ci zycia obywateli (np.:
rynek wewnetrzy, swobodny przeplyw osob, bezpieczenstwo
wewnetrzne, ochrona granic zewnetrznych) i ograniczenia
aktywnosci UE w pozostalych dziedzinach z przeznaczeniem
zaoszczedzonych w ten sposob sit i sSrodkéw na rozwigzywanie
problemdéw istniejacych w pierwszej grupie zagadnien’*. Tego
jednak nie uczynniono.

Propozycje Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego
w ogole nie dotyczyly realnych wyzwan, wobec ktorych
stajg panstwa czlonkowskie: kryzysu finansowego, kryzysu
migracyjnego, kryzysu bezpieczenstwa wewnetrznego
powiazanego z kryzysem migracyjnym, kryzysu
demograficznego, bezrobocia wéréd milodziezy - szczegdlnie
napotudniowej flance UE, deficytu energetycznego i rosnacych
cen energii, zwigzanych z unijna polityka klimatyczna, ani tym
bardziej zagrozenia rosyjskiego - przed 2022 r. powszechnie
ignorowanego przez mainstream unijny.

Okreslone w dokumentach obu wunijnych instytucji
ponadnarodowych priorytety konferencji nie byly oparte
w zadnej mierze na traktatowej metodologii wykonywania
przez Unie funkcji prawodawczych, tzn. na celach (art. 3

TUE™®) i kompetencjach/politykach UE (art. 2-6 TFUE').
Sposob ich sformulowania wskazuje raczej na to, ze zostaly
one pomyslane przede wszystkim jako no$ne hasta polityczne
o charakterze socjalistycznym - np. postulat ,,sprawiedliwosci
spotecznej i rownosci” - rozumiany jako réwne w skali catej
UE wynagrodzenie za te sama lub podobna prace, réwny
dostep do ustug publicznych, kulturalnych czy zdrowotnych.
Postulat ten ignoruje oczywiste rdoznice w poziomie rozwoju
i zamozno$ci poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii
Europejskie, ktérych nie da si¢ zniwelowad rozporzadzeniami
czy dyrektywami unijnymi i dlatego trudno odbieraé go jako
cokolwiek innego, niz zabieg czysto populistyczny, powiazany
z demagogiczng narracja o ,oddolnej demokratyzacji”,
majacy przycigga¢ poparcie spoteczne dla podawanych w
sjednym pakiecie” z nim propozycji centralizacyjnych UE.
We wskazanych przez Parlament Europejski i Komisje
Europejska priorytetach zalecanych do przyjecia w trakcie
prac konferencji wyrazne jest natomiast dgzenie do
pozatraktatowego rozszerzania kompetencji obu tych cial,
powiazanego z centralizacja UE. W rezolucji Parlamentu
Europejskiego mowa jest np. o ,gospodarce i zatrudnieniu,
w tym kwestii podatkéw”. Tymczasem w odniesieniu
do podatkéw UE posiada $ci$le okreslone traktatami
kompetencje do harmonizacji podatkéw posrednich (art.

113 TFUE™®), innych za$ nie posiada. Podkreslmy przy tym,
ze suwerennos¢ panstw czlonkowskich w zakresie prawa
podatkowego ma kluczowe znaczenie dla istnienia panstwa
jako takiego i prdba jej ostabienia jest uderzeniem w ich
fundamenty'**. Parlamenty narodowe maja wszak swe zrodta
w dazeniu monarch6w do nabycia zdolnos$ci naktadania danin
przymusowych na swych poddanych bez wywolywania ich
buntu. Najbezpieczniejsza metoda zachowania rownowagi
miedzy potrzebami monarchy (utrzymanie aparatu panstwa),
a wytrzymatoscig ludnosci na kolejne obcigzenia podatkowe
byto za$ powierzenie decyzji w sprawie wielkosci owych danin
parlamentom zlozonym z reprezentantéw opodatkowywanej
ludnosci. Ignorowanie tej zasady wiedzie do rewolucji w
my$l znanego z amerykanskiej wojny o niepodlegto$é¢ hasta
no taxation without representation. Reprezentacja obywateli
w ciatach decydujacych o podatkach musi byé jednak
rzeczywista, a nie jedynie formalna. Wyborcy muszg czué
silng wiez ze swymi reprezentantami w parlamencie i czué, ze
moga wplywacé naich decyzje. Ta sytuacja istnieje na poziomie
narodowym, ale juz nie na poziomie unijnym. Préba odebrania
parlamentom narodowym lwiej cze$ci decyzji w kwestiach
podatkowych i przekazania jej instytucjom unijnym jest wiec
najpewniejsza droga do buntu opodatkowywanych i rozpadu
Unii.



Wszystkie wyzej sformulowane zastrzezenia i zarzuty co do
podstaw prawnych Konferencji w sprawie przysztosci Europy,
sposobu jej zwotania i procedowania, jej zadan i celow, jej
priorytetéw i metod wypracowywania konkluzji nie miaty
jednak wplywu na unijny mainstream, wiodacy do jej zwotania
i politycznego wykorzystania.

10 marca 2021 r. przewodniczacy Parlamentu Europejskiego
David Sassoli, premier Portugalii sprawujacej wowczas
prezydencje w Radzie UE Anténio Costa i przewodniczaca
Komisji Europejskiej Ursula von der Leyen podpisali wspdlnag
deklaracje o powolaniu do zycia Konferencji w sprawie
przysztoéci Europy. Oficjalnie ogloszonym celem tejze
konferencji miato by¢ stworzenie forum dla debaty i dyskus;ji,
,podczas ktérych Europejczycy z kazdego zakatka Unii beda
wymienia¢siepomystamiipomagaé¢wksztattowaniuprzysztosci
Europy.”*® Wkrotce potem - 18 marca 2021 r. trzy naczelne
instytucje Unii Europejskiej - Parlament Europejski, Rada UE
i Komisja Europejska przyjety Wspdlna deklaracje dotyczaca
Konferencji w sprawie przysztosci Europy®. Na podstawie
tejze deklaracji opracowane zostaly reguly procedowania
konferencji (Rules of procedures), doprecyzowane potem
w kolejnych dokumentach proceduralnych'®®. Prace samej
konferencji rozpoczeto niemal bezzwlocznie, gdyz juz 24
marca 2021 r'#?,

Rzeczywistym celem zwotania Konferencji w sprawie
przysztosci Europy byla wola stworzenia kolejnego, tym
razem ,,demokratycznego” impulsu (a raczej jego pozoru) dla
dalszej centralizacji UE. Sam pomyst konferencji i sposob jej
prac, w ramach ktorych dominujgcy wpltyw na reforme UE
miata uzyska¢ Komisja Europejska, Parlament Europejski
oraz ,obywatele UE”, przy jednoczesnym maksymalnym
ograniczeniu udzialu w procesie reformy traktatéw unijnych
ich dotychczasowych ,,pandw” - tzn. panstw cztonkowskich'**
byt gldwnym zamystem ,taktycznym”, kryjacym sie za
calym przedsiewzieciem zwanym konferencja. O zamiarze
stworzenia instrumentu centralizacji UE, a nie narzedzia

rzeczywistych konsultacji spotecznych, swiadczg takze z
gory przyjete propozycje zmian ustrojowych: 1) umocnienie
roli Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego w
systemie polityczno-instytucjonalnym UE poprzez niezgodne
z traktatami ograniczenie wplywu Rady Europejskiej na
wybor przewodniczgcego Komisji Europejskiej (art. 17 ust. 7
TUE™) w drodze forsowania systemu kandydatéw wiodacych
(Spitzenkanditatsystem); 2) reforma prawa wyborczego
do Parlamentu Europejskiego poprzez wprowadzenie
ponadnarodowych list wyborczych; 3) dalsze rozszerzanie
kompetencji UE w zakresie polityki spotecznej i polityki
podatkowej; 4) realizacja agendy ideologicznej mainstreamu
- tzn. przyznanie UE kompetencji w zakresie ,promowania
warto$ci”, a wiec utrwalanie jej pozatraktatowych uprawnien
wyprowadzonych na podstawie poszerzajacej interpretacji
art. 2 TUE™ (np. poprzez definiowanie pojecia mniejszosci na
podstawie kryterium wciaz rosnacej listy rozmaitych odmian
orientacji seksualnej i dgzenia do zastgpienia pojecia réwnosci
kobiet i mezczyzn pojeciem réwnosci pici oddawanej terminem
gender, a takze poprzez rozcigganie pojecia praw czlowieka
czy to na prawo do aborcji ukrywanej pod terminem zdrowia
reprodukcyjnego, czy tez na prawo do wyboru ,miejsca do
zycia” przez imigrantéw przybywajacych do Europy bez zadnej
kontroli). Cato$é, mimo propagandowego prezentowania jej
opinii publicznej jako wyrazu glebokiej demokratyzacji debaty
nad przyszto$ciag UE, w istocie stanowila jak stusznie zauwaza
M. Bainczyk ,Niedemokratyczny «Impuls dla europejskiej
demokracji»”'®’,

Tak skonstruowana i ideologicznie zaprogramowana
Konferencja w sprawie przyszlosci Europy - cialo liczgce
800 o0s06b, powolane, uformowane i kontrolowane przez
unijny mainstream, pozorowalo jedynie debate polityczna.
19 kwietnia 2021 r. uruchomiono nawet specjalng platforme
cyfrowa'®® i zaproszono wszystkich obywateli Unii Europejskiej
do dzielenia sie za jej pomoca uwagami na temat pozadanych
kierunkéw reformy UE. Na platformie tej tak indywidualni
obywatele UE, jak i organizacje pozarzadowe, mogli zgltaszaé

swoje pomysly, dotyczace pozgdanych reform Unii, informowaé
o wydarzeniach zwigzanych z prowadzona na ten temat debatg
oraz komentowac¢ i popiera¢ pomysty innych. Wszystkie
wpisy byly ttumaczone na kazdy z jezykéw urzedowych UE,
co ulatwialo wymiane pogladéw niezaleznie od jezyka wpisu.
Rzeczona platforma miata by¢ gléwnym forum debaty w
ramach calej konferencji, a to ze wzgledu na okres pandemii
i wciaz obowiazujace restrykcje sanitarne. Po poczatkowym
zainteresowaniu tym forum jego popularnosé¢ zaczeta jednak
spada¢ i w efekcie platforma cyfrowa nie przyciagneta
oczekiwanej liczby aktywnych uzytkownikéw. Podejmowane
przez jej zarzad wysitki na rzecz zmiany tej sytuacji zakonczyty
sie niepowodzeniem. Strona internetowa platformy byla
wprawdzie odwiedzana, ale interakcja miedzy internautami
wygasata. Wada platformy byt réwniez brak koniecznosci
wpisywania kraju pochodzenia i/lub zamieszkania i brak
blokady ograniczajgcej mozliwos¢ umieszczania na niej wpiséw
przez osoby i podmioty spoza Unii Europejskiej. Jako wpisy
dokonane spoza UE mozna wprawdzie zakwalifikowaé z calg
pewnoscia jedynie 1,4% wszystkich wpisow - tzn. te, ktérych
autorzy zadeklarowali miejsce zamieszkania i nie byla nim
Unia Europejska, ale w rezultacie wyzej wskazanych stabosci
technicznych az 26,9% wszystkich wpiséw na platformie budzi
watpliwosci, gdyz moglo pochodzié spoza UE (Ich autorzy nie
podali miejsca zamieszkania i/lub pochodzenia)'*°.

Na podstawie wpisdw dokonywanych na rzeczonej platformie
cyfrowej, wynajeta przez UE prywatna firma Kantar
Public*, zajmujgca sie badaniem opinii publicznej, trendéw
spolecznych oraz dynamiki gospodarczej, stworzyla raporty
oraz zdefiniowata gtéwne nurty dyskusji. Tre$¢ rzeczonych
raportow nie byla jednak stworzona na podstawie popularnosci
pomystow zawartych w badanych wpisach, umieszczonych na
platformie cyfrowej, liczby dotaczonych do nich komentarzy
lub ,polubien”. Pomysty i rekomendacje zawarte w
raportach byly bowiem wybierane na podstawie kryterium
jakosciowego. Zespdt przygotowujgcy raport analizowatl wpisy
z platformy oraz wyniki wydarzen organizowanych na szczeblu
narodowym, wybierajac w spos6b uznaniowy te, ktdére ,wnosity
do dyskusji nowe impulsy”. Dawalo to autorom raportéw
nieograniczong mozliwo$¢ dowolnego wybierania tresci z
analizowanych materiatéw, bez wzgledu na ich wysoka czy tez
niska popularnosé¢ wsréd uzytkownikéw platformy.

Raporty oraz ich skrétowe wersje zostaly opublikowane online
i jednocze$nie przekazane ekspertom oraz uczestnikom
Europejskich Paneli Obywatelskich**. Utworzono cztery

takie grupy dyskusyjne. Panel 1 poswiecony byl debacie na
temat - jak to ujeto - silniejszej gospodarki, sprawiedliwosci
spolecznej, miejsc pracy, edukacji, mlodziezy, kultury,
sportu i transformacji cyfrowej; Panel 2 - dotyczyk
demokracji europejskiej, wartosci, prawa, praworzadnosci i
bezpieczenstwa; Panel 3 - zmian klimatu, $rodowiska i zdrowia;
za$ Panel 4 - roli Unii Europejskiej w §wiecie i migracji'*?. Do
paneli tych zaproszono przez telefon 800 losowo wybranych
obywateli UE (po 200 oséb do kazdego panelu). Zostali oni
wyznaczeni i zwerbowani przez prywatng firme (Kantar
SA), nie na podstawie dgzenia do reprezentatywnego
odzwierciedlenia pelnego spektrum $wiatopoglagdowego
istniejacego wsrod obywateli UE, ale na bazie wytycznych
unijnych, nakazujacych proporcjonalne i socjodemograficzne
zroznicowanie uczestnikdw, uwzglednienie proporcji obu
pici i zagwarantowanie udzialu mtodziezy (tzn. obywateli w
wieku 16-25 lat) na poziomie jednej trzeciej catkowitej liczby
0s0b wyselekcjonowanych do zasiadania w panelach. Tak
wysoki udzial procentowy owej najmtodszej grupy wiekowej
nie odpowiada proporcjom istniejacym w starzejacych sie
gwaltownie spoteczenistwach panstw czlonkowskich UE™,
Przyjety dla mlodziezowych uczestnikow paneli wyjatkowo
niski wiek (jego dolna granica - 16 lat - na co warto zwrdcié
uwage, okreslona zostala ponizej wieku wyborczego), jak
mozna podejrzewaé, wynikat z nadziei unijnego mainstreamu
na latwiejsze zmanipulowanie mlodych, niedoswiadczonych
ludzi, z natury podatnych na przyjmowanie idealistycznego i
uproszczonego obrazu rzeczywistosci. (Notabene, dzialajaca
poza panelami, wyzej wspomniana internetowa formuta
podstawowego forum debaty - tzn. platforma cyfrowa, samym
swym charakterem technicznym takze promowata ponad
proporcjonalny udziat w konferencji ludzi mlodych, lepiej
postugujacych sie tym instrumentem komunikacji). Liczbe
uczestnikéw paneli z kazdego panstwa czlonkowskiego
wyliczono natomiast na podstawie proporcji wynikajacych
z liczby przystugujacych danemu panstwu mandatéow w
Parlamencie Europejskim, co oczywiscie uprzywilejowywato
panstwa duze i ludne w tym przede wszystkim dwa najwigksze
z nich - tzn. Niemcy i Francje. W kazdym panelu uczestniczyli
takze eksperci. Ich formalnym zadaniem bylo wspieranie
obywateli swa wiedza w danym obszarze merytorycznym i
sprawdzanie faktéw, ktorych weryfikacja bylaby niezbedna
dla postepu dyskusji. Sposéb powolywania ekspertéw nie byt
przejrzysty, a ich rola w panelach byla w praktyce wieksza niz
oficjalnie zarysowana. To eksperci kierowali bowiem dyskusja,
W oparciu o wezesniej przygotowane ,,mapy mysli” oraz raporty
sporzadzone w wyzej opisany arbitralny sposob na podstawie



wpisow dokonywanych przez uzytkownikéw cyfrowej
platformy internetowej'*.

W odniesieniu do zasad wylaniania uczestnikdw paneli
najbardziej kontrowersyjne jest jednak przede wszystkim
powierzenie tego zadania prywatnej firmie oraz
niedemokratyczny lecz losowy sposob ich rekrutacji, oparty na
wyzej wymienionych kryteriach, nie za$ na wyborze w drodze
glosowania reprezentantow réwnych sobie obywateli.

Obok czterech gléwnych paneli ,centralnych” powstato takze
sze$¢ paneli narodowych, zorganizowanych z inspiracji i przy
logistycznym wsparciu rzadow niektorych panstw cztonkowskich
UE. Pierwszy z nich obradowat w pazdzierniku 2021 r. w Belgii z
udzialem 50 losowo wybranych Belgdw, drugi w styczniu 2022
r. Niemczech z udzialem 100 podobnie wyselekcjonowanych
obywateli RFN. We Francji Ministerstwo Europy i Spraw
Zagranicznych (Ministére de 'Europe et des Affaires étrangeres)
przy wsparciu tzw. ministra delegowanego przy premierze
odpowiedzialnego za kontakty rzadu z parlamentem i za
partycypacje obywateli*® zorganizowalo we wrze$niu i na
poczatku pazdziernika 2021 r. az 18 ,,paneli obywatelskich”, tak w
regionach metropolitarnych, jak i departamentach zamorskich.
W kazdym z tych paneli uczestniczylo od 30 do 50 obywateli
francuskich, co w sumie dato liczbe ponad 700 oséb. Dodatkowo
w dniach 16-17 pazdziernika 2021 r. zorganizowano w Paryzu zjazd
reprezentantéw poszczegdlnych paneli.

We Wtoszech ,panel obywatelski” zorganizowany zostal ze
wsparciem rzadu wloskiego w marcu 2022 r. Uczestniczylo w
nim 55 obywateliwloskich wybranychlosowo zuwzglednieniem
kryterium plci (gender), wieku, pochodzenia spolecznego,
miejsca zamieszkania i statusu zawodowego, a zatem tez w
oparciu o mechanizm nie odpowiadajacy regutom demokracji.

Na Litwie do podobnie zorganizowanego panelu doszio w
styczniu 2022 r. wskutek inicjatywy litewskiego Ministerstwa
Spraw Zagranicznych. Wzieto w nim udziat wybranych losowo
z roznych grup spolecznych i regionéw kraju 25 obywateli
litewskich w wieku 18-25 lat.

W Niderlandach w styczniu i w pazdzierniku 2021 r., wskutek
zorganizowania debaty online w panelu wzieto udziat az 4 tys.
0s6b™7,

Liczne imprezy towarzyszace obradom konferencji, zwane wjej
terminologii eventami, zorganizowano zaréwno na poziomie

unijnym (w tym osobny - szczegdlnie wyrdzniony event
mtodziezowy), jak i we wszystkich 27 panstwach cztonkowskich
UE148.

Polska nie zorganizowala osobnego panelu narodowego,
natomiast w zakresie aktywnosci jej obywateli na wyzej
wspomnianej platformie cyfrowej, bedacej gléwnym
forum debaty konferencyjnej, wyrézniata sie wsrdd panstw
czlonkowskich UE najnizszg liczbg zgloszonych pomystow,
wydarzen oraz komentarzy przypadajacych na 1 min
mieszkancéw. Bylo ich tylko 26 (dla poréwnania wskaznik
ten dla Wegier wynosit 279, dla Niemiec — 83, dla Czech — 73,
dla Francji — 62, a dla Stowacji — 46)'*°. Udzial obywateli
UE w pracach konferencji, mimo iz szeroko nagtasniany w
publikowanych przez UE zwiazanych z nia materiatach, w
istocie byl statystycznie nieistotny w stosunku do ogdlnej
liczby ludnosci Unii. Polityczny cel konferencji w odniesieniu
do opinii publicznej w panstwach czlonkowskich UE, a w
szczegolnosci w odniesieniu do polskiej opinii publicznej, nie
zostal zatem osiagniety. Zajmujac skrajne pozycje w rankingu
aktywnosciobywateliwramach konferencji - Wegry - pierwsza,
a Polska ostatnia, oba wymienione kraje, w owym okresie
skonfliktowane z mainstreamem unijnym, pokazywaty, ze spory
ich rzadéw z Brukselg nie byly czynnikiem rozstrzygajacym
o skali zainteresowania obywateli ,debata” na owym forum,
ktérej odziatywanie bylo zreszta w obu wypadkach marginalne.

Powolane do tego typu dziatan organy wiadzy panstwowej
Rzeczypospolitej Polskiej nie dokonaly krytycznej oceny
zwotania, procedowania i osiggnietych rezultatéw Konferencji
w sprawie przyszlo$ci Europy, a tym samym pozwolily na
umocnienie przez mainstream unijny narracji majacej na
celu dalsza centralizacje kompetencji na poziomie instytucji
centralnych UE. Biernosci panstwa polskiego w tym zakresie
towarzyszylawyzejwzmiankowanabierno$¢innych podmiotéw
i organizacji dziatajacych w Polsce, co kontrastowato z sytuacjg
na Wegrzech'°.

Wobec braku jakichkolwiek innych niz uznaniowe kryteriéw
i procedur przyjmowania lub odrzucania zglaszanych
na platformie cyfrowej sugestii obywatelskich, trudno
potraktowac¢ fakt jej utworzenia jako cokolwiek innego
niz posuniecie wylacznie wizerunkowe. Podobnie mozna
oceni¢ prace w panelach - tak centralnych, jak i narodowych,
ktorych uczestnicy stanowili zreszta znikomy procent osob
aktywnych w ramach catej konferencji we wszystkich formach
jej procedowania. W sumie aktywnymi uczestnikami dziatan w

ramach owego ciata stato sie okoto 50 000 osdb, czyli zaledwie
0,017% catej dorostej ludnosci Unii, a w sesji plenarnej
zamykajacej obrady tego gremium bralo udzial jedynie 108
0s6b niepowigzanych z instytucjami unijnymi. 337 pozostatych
uczestnikdéw owej sesji reprezentowalo instytucje unijne
oraz organizacje bezposrednio lub posrednio zwigzane z UE,
wzglednie bylo politykami. Wszyscy uczestnicy zamykajacej
konferencje sesji plenarnej (siédmej z kolei - cata konferencja
obejmowatabowiem w sumie siedem sesji plenarnych)’* zostali
podzieleni na grupy robocze, w ramach ktorych dyskutowano
pomysly i rekomendacje wypracowane wczesniej na forum
wyzej opisanych ,Europejskich Paneli Obywatelskich”.
Brak jasnych procedur dyskusji w owych grupach (np. brak
glosowania jako metody wytaniania pomysitow, a nie jedynie
ich odrzucania lub przyjmowania w drodze wzglednego
konsensusu) utrudniat procedowanie. Uczestnicy tych debat
skarzyli sie na dokonywane przez prowadzacych dyskusje
arbitralne zmiany w tresciach omawianych w ramach kolejnych
spotkan. Zdarzato si¢ wyjmowanie opinii grupy zkontekstu oraz
dodawanie lub usuwanie tekstu przyjmowanych zapiséw bez
zgody uczestnikéw. Znamienne jest tez to, ze ostateczny ksztatt
raportu z prac konferencji, z rekomendacjami uzgodnionymi
w trakcie paneli, zredagowat zarzad ztozony z reprezentantdéw
Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej i Rady UE,
czynigc to oczywiscie stosownie do swego uznania i swych
potrzeb politycznych'2,

Zwotanie Konferencji w sprawie przysztosci Europy byto
proba wmontowania w system polityczny UE pozoru
»~demokracji bezposredniej”, w ramach ktdorej spreparowany
przez instytucje unijne i wiodace mocarstwa UE ,demos
europejski” miano przeciwstawi¢ panstwom - obroncom
,partykularnych intereséw narodowych” wbhrew ,,wspdlnemu
interesowi europejskiemu”. Zamiar realizacji demokracji
bezposredniej w UE, po glebszej analizie, musi jednak
prowadzi¢ do wniosku o jego kuriozalnym charakterze.
Najwyrazniej wida¢ to na przykladzie organizacji ,agor
obywatelskich”. Na tych forach debaty, zgodnie z rezolucja
Parlamentu Europejskiego, obywateli danego panstwa miaty
reprezentowaé¢ osoby, wybrane ,losowo przez niezalezne
instytucje”. Nietrudno dostrzec, ze taka propozycja ma
charakter catkowicie niedemokratyczny. Lamie zaréwno
zasade proporcjonalnosci reprezentacji (np. trzy osoby
mialyby reprezentowaé Stowacje, a cztery osoby Polske),
jak i zasade wolnego wyboru swych reprezentantéw przez
obywateli, ktérzy powierzajg zadanie reprezentowania ich
w ciatach przedstawicielskich osobom obdarzanym przez

nich zaufaniem, stosownie do ich pogladéw i programoéw
politycznych, a nie wylosowanym przypadkowo - wszak wybor
losowy w zaden sposob nie realizuje zasad demokracji. Wymog
,odzwierciedlenia réznorodnosci spoleczenstwa” - wyzej
wspomniany - stawia pytanie o kryteria owej réznorodnosci
[rasowe, klasowe, etniczne, religijne, zawodowe, wiekowe,
miejsca zamieszkania i jego charakteru (wies, mate, $rednie,
duze miasto), genderowe, polityczne (wediug pogladéw -
lewicowych, prawicowych, centrowych - ze wszystkimi ich
odmianami)] - kto i na jakiej podstawie miat je okreslac i
uznaé, ze owg réznorodno$é zapewnia ten, a nie inny zestaw
kryteriow. Nie okre$lono, kto ma sporzadzié¢ ,listy wyborcze”,
z ktorych losowano by ,reprezentantéw” i jakie ,niezalezne
instytucje” majg przeprowadza¢ wybor spos$rdéd owych
~kandydatow”'>2,

Konferencja w sprawie przysztosci Europy pomyslana byta w
istocie jako quasi-konwent europejski. Ten ostatni notabene
zwany takze Konwentem w sprawie przysziosci Europy, jest
jednak w istocie konferencjg miedzynarodowsa, w ktorej biora
udziat instytucje panstwowe, i w ramach ktdérej panstwa
czlonkowskie wypracowuja w drodze negocjacji nowy ksztatt
traktatowpodstawowych UE. Konferencjabedacaprzedmiotem
niniejszej analizy miata za$ by¢ czym$ w rodzaju ,. konwentu
obywatelskiego”, a nie konwentu miedzypanstwowego,
jej celem jednak, tak jak dwoch poprzednich konwentéw
europejskich - pierwszego z roku 1999, ktéry przygotowat
Karte praw podstawowych UE"* i drugiego z lat 2001-2003,
ktory wypracowatl traktat ustanawiajacy Konstytucje dla
Europy'™®, byla centralizacja UE. Po fiasku referendalnym
traktatu konstytucyjnego, traktat z Lizbony zostal jednak
wynegocjowany w tradycyjny - miedzyrzadowy sposob, bez
odwolywania sie do ,glosu obywateli”, ten bowiem wybrzmiat
wyraznie, tyle, ze byl glosem sprzeciwu wobec poglebiania
integracji europejskiej. Ani Parlament Europejski, ani Komisja
Europejska, zajmujac stanowisko wobec projektu zwotania
Konferencji w sprawie przysztosci Europy, nie nawigzywatly
bezposrednio do tradycji konwentéw. W trakcie przygotowan
do niej nie zadeklarowano tez w wyrazny sposob, iz celem
konferencjimaby¢ zmiana traktatéw. Cel ten moznabylo jednak
bez ryzyka btedu wywnioskowaé z merytorycznego zakresu
planowanej debaty konferencyjnej na temat niezbednych
zmian w funkcjonowaniu UE. Zmiany te zas, w S$wietle
obowiazujacych traktatéw, musiatyby by¢ przeprowadzane w
drodze zmiany owych traktatéw. Procedura przeprowadzenia
takiej operacji opisana jest za$ precyzyjnie w art. 48 ust. 21 6
TUE. Tam za$ zapisano, ze propozycje zmian traktatéw moga



przedstawic rzad kazdego panstwa cztonkowskiego, Parlament
Europejski i Komisja'®®, nie wspominano za$ o zadnych
»gremiach spoteczenstwa obywatelskiego” ani tym bardziej o
procedurze ich wylaniania. W art. 48 ust. 3 zapisano zas$, ze jesli
Rada Europejska po konsultacji z Parlamentem Europejskim i
Komisja zadecyduje zwykla wiekszosScig gtoséw o rozpatrzeniu
propozycji zmian w traktatach, wowczas ,przewodniczacy
Rady Europejskiej zwotuje konwent ztozony z przedstawicieli
parlamentow narodowych, szeféw panstw lub rzadéw Panstw
Czlonkowskich, Parlamentu Europejskiego i Komisji. W
przypadku zmian instytucjonalnych w dziedzinie pienieznej
konsultowany jest rowniez Europejski Bank Centralny.
Konwent rozpatruje propozycje zmian i przyjmuje, w drodze
konsensusu, zalecenie dla Konferencji przedstawicieli rzadéw
Panstw Cztonkowskich przewidzianej w ustepie 4”%7. W §wietle
owych zapisow traktatowych Konferencjawsprawie przysztosci
Europy miala charakter pozatraktatowy tak ze wzgledu na
jej cel, sposdb powotania, procedury funkcjonowania, jak i
wypracowywania konkluzji'*®.

Mimo wszystkich wyzej opisanych cech konferencji,
Swiadczacych o jej ,teatralnym” charakterze, wydarzenie
to wciaz jest szeroko propagowane przez instytucje Unii
Europejskiej i dominujgce w niej sity polityczne jako dowod
powszechnego poparcia Europejczykow dla projektu
glebokich reform systemu politycznego UE w kierunku
jego centralizacji’® (oczywiscie zwanej ,wzmacnianiem
UE” lub ,pogiebieniem integracji”). Potwierdza to teze o
tym, Ze rzeczywistym zadaniem konferencji bylo danie
pozoru szerokich konsultacji spotecznych, a zatem mandatu
quasi-demokratycznego dla z gory przyjetego projektu,
wypracowanego w tonie elit politycznych wiodacych mocarstw
UE - tzn. Niemiec i Francji. ,Propozycje obywatelskie”
wpisywaly sie catkowicie w plany forsowane przez dominujace
w Unii sily polityczne'®® z jedna drobna réznica - brak byto
wsrod nich pomystu wmontowania w system nominacji
najwyzszych urzednikdw unijnych niemieckiej koncepcji
gtownych kandydatow (niem. Spitzenkandidaten), ktdra
jednak i tak znalazla sie w propozycjach konferencji**’. Rdznica
ta nie uchyla jednak generalnego wniosku, iz wszystkie
zmiany traktatow zaproponowane we wnioskach Konferencji
w sprawie przysztosci Europy zostaly jej narzucone przez
wcze$niejsze porozumienie elit dwoch gléwnych mocarstw
UE, a konkluzje zawarte w jej dokumencie koncowym,

przedstawione 9 maja 2022 r., w wielu przypadkach byly kalka
propozycji niemiecko-francuskich®*.

Ze wzgledu na propagandowy charakter calej idei
Konferencji w sprawie przyszto$ci Europy na uwage
zastuguje dobdr terminu ogloszenia wynikow jej obrad.
Trudno uzna¢ go za przypadkowy i wynikajacy z postepu
prac, ktéore wowczas ,znalazly swoj szczeSliwy final”.
Wszystko wskazuje na to, ze zadbano o symboliczny wymiar
tegowydarzenia. 9 majatobowiem oficjalny,,Dzien Europy”
- rocznica przedstawienia Planu Schumana (9 V 1950) czyli
planu powotania do zycia Europejskiej Wspdlnoty Wegla
i Stali - faktu, ktéry legt u fundamentéw catego procesu
integracji europejskiej.

Pierwsza polowa roku 2022 - gdy na forum Unii Europejskiej
formalnie ,wyciggano wnioski” z prac konferencji, byta - co
tez warto zauwazy¢ - okresem sprawowania przez Francje
prezydencji w Radzie UE, co bylo niewatpliwie okolicznoscig
sprzyjajaca ~ forsowaniu  centralizacyjnych  projektéw
niemiecko-francuskiego tandemu, generalnie zgodnie
dziatajacego w tym zakresie, mimo rozmaitych réznic miedzy
Berlinem a ParyZzem na innych polach’®.

Jeszcze przed zakonczeniem prac konferencji Parlament
Europejski w specjalnej rezolucji z 4 maja 2022 r. udzielit
poparcia jej czeSciowo juz opracowanym w ramach
dziewieciu grup roboczych wnioskom, zmierzajacym do
forsowania centralizacji UE'**. Rezolucja ta ma kluczowe
znaczenie dla oceny znaczenia calej Konferencji w sprawie
przyszito$ci Europy. Parlament Europejski odwotal sie
w niej bezposrednio do postulatéw zawartych w wyzej
wspomnianym dokumencie koncowym konferencji z 9 maja
2022r. Obejmuja one 49 propozycjii326 srodkéw. Wyrazone
miesigc pozniej w osobnej rezolucji z 9 czerwca (patrz nizej)
stanowisko Parlamentu Europejskiego w odniesieniu do
przyjetych przezen propozycji zmian traktatowych nie
byto jednak poklosiem wnioskéw plynacych z omawianej
konferencji — tzn. nie wynikato z wykorzystania jej prac.
Wszystko wskazuje na to, ze przygotowane bylo wczesniej
z pelng $wiadomoscig, do jakich konkluzji i rekomendacji
doprowadzi owa $cisle kontrolowana przez elity unijne i
przez nie wyrezyserowana ,obywatelska debata”. Teze te
potwierdzaja:

« bardzo szeroki zakres merytoryczny propozycjii srodkow
wskazanych we wnioskach z koficowej sesji plenarnej
konferencji oraz bardzo ogdlny sposdéb ich sformutowania;

- uwzglednienie w rezolucji Parlamentu
Europejskiego tylko o$émiu z ponad 300
propozycji rzeczonej konferencji plenarnej;

+  bardzo krétki przedzial czasowy pomiedzy
przedstawieniem konkluzji Konferencji w sprawie
przysztoéci Europy (9 V 2022) a uchwaleniem
propozycji Parlamentu Europejskiego w
sprawie zmian traktatow (9 VI 2022).

Jak stusznie zauwazaja ekspertki Instytutu Zachodniego
Magdalena Bainczyk i Patrycja Tepper - ,W ciagu jednego
miesigca nie jest mozliwe dokonanie wyboru i przelozenia
bardzo ogdlnych «zyczen» zwyczajnych obywateli UE na
jezyk przepisow prawa traktatowego UE”. Ponadto Parlament
Europejski w swej rezolucji, niejako kontynuujac modus
operandi moderatoréw dyskusji prowadzonej w ramach
konferencji, w najzupelniej arbitralny sposob dokonat
wyboru z opracowanych w jej ramach propozycji tych
zagadnien, ktére wedlug niego powinny by¢ przedmiotem
zmian traktatowych. Nie zaskakuje przy tym fakt, ze
wszystkie wybrane przez Parlament Europejski propozycje
owych zmian wiodg do rozszerzenia zakresu kompetencji
UE kosztem panstw czlonkowskich oraz do wzmocnienia
instytucji ponadnarodowych, zwtaszcza samego Parlamentu
Europejskiego. W przyjetej rezolucji z 9 czerwca 2022 r. nie
uwzgledniono natomiast w ogdle propozycji, ktore ograniczaja
centralizacje wladzy w UE'®.

Konferencja, sposob jej przeprowadzenia i wykorzystania
owocow jej prac budza wiec liczne, glebokie i uzasadnione
zastrzezenia prawno-ustrojowe. Poza Niemcami i Francja,
ktorych plan polityczny realizowata, nie byta ona - jak dtugo
obradowala - przedmiotem wiekszego zainteresowania
pozostatych panstw czlonkowskich - przynajmniej nie w
widocznej formie podejmowanych przez nie publicznie aktow
politycznych. Zorganizowanie w szeSciu z nich - w tym w obu
wymienionych mocarstwach unijnego rdzenia - inicjatorach
calego procesu (na — przypomnijmy to - 27 wszystkich panstw
cztonkowskich UE) wyzej opisanych paneli narodowych, nie
zmienia tej generalnej oceny.

Inicjatywa powotlania konferencji i polityczny cel jej
dziatan zostaly wyznaczone przez rzady z Berlina i Paryza,
za$ organizacja, przebieg oraz wynik jej prac byly w sensie
operacyjnym sformatowane przez ponadnarodowe instytucje
unijne - Komisje Europejska i Parlament Europejski - w

interesie tychze instytucji i z udziatem dwodch powigzanych ze
soba firm prywatnych Kantar Public i Kantar SA, wynajetych
i ,zadaniowanych” przez owe instytucje UE - stosownie do
tychze instytucji potrzeb politycznych. Udzial zwykiych
obywateli Unii Europejskiej w pracach konferencji byt w
stosunku do os6b posiadajacych peinie praw wyborczych w UE
proporcjonalnie niewielki. Sposdb wytaniania ,,obywatelskich”
uczestnikdw omawianego forum przez Kantar SA nie spetniat
zadnych kryteriow demokratycznych w zakresie swobodnego
$cierania si¢ pogladéw reprezentowanych przez rozmaite
odlamy obywateli, rywalizujgce o przeforsowanie wlasnego
programu. Z kolei wnioski z raportéw z prac konferencji,
przygotowane przez Kantar Public, na podstawie wpiséw
na platformie, przy zastosowaniu arbitralnie okres$lanego
Lkryterium jakosciowego”, a nie ilosciowego, mogg by¢, ze
wzgledu na zbyt duzy zakres kompetencji jaki otrzymata firma
Kantar, zasadnie kwestionowane jako niereprezentatywne
- tzn. nie odzwierciedlajace demokratycznego rozkladu sit i
pogladéw politycznych wsréd obywateli UEe,

Sam pomyst powotania Konferencji w sprawie przyszltosci
Europy moze tez by¢ przekonujaco podwazany jako nie
majacy umocowania w systemie prawnym Unii Europejskiej.
Panstwa cztonkowskie UE, jako jedyni ,panowie traktatow”
- tzn. podmioty uprawnione do ich zmiany, w artykule 48
TUE nie zawarly bowiem zadnych zapisow, ktore mozna
by interpretowaé¢ jako podstawe prawng funkcjonowania
Lkonferencji obywateli UE” - i jej udzialu w procesie
modyfikacji praw podstawowych UE (TUE i TFUE). Obywatele
UE nie sa bowiem podmiotami decydujacymi o losie tej
organizacji miedzynarodowej. W artykule 48 ust. 3 TUE nie
przewidziano nawet udziatu obywateli UE w konwencie, ktéry
moze poprzedzi¢ konferencje miedzyrzadowsg w sprawie
zmian traktatowych UE'®”, Konferencja w sprawie przyszlosci
Europy nie miala zatem umocowania traktatowego. W efekcie
wszystkie wymienione powyzej, a wytworzone w zwiazku
z jej funkcjonowaniem dokumenty naleza do kategorii tzw.
soft law, innymi stowy maja charakter prawnie niewiazacy.
Instytucje UE, wydajgc tego typu materialy, tworzg pozor
legalno$ci swoich dziatan i zludzenie budowania podstawy
prawnej dla swych poczynan. Powtarzany jest w ten sposob
podobny mechanizm zastosowany wcze$niej wobec Polski czy
Wegier przy konstruowaniu mechanizmu tzw. praworzadno$ci,
ktéry do momentu uchwalenia ultra-vires rozporzadzenia
na ten temat (tzn. w sytuacji dzialania przyjmujgcych owo
rozporzadzenie instytucji unijnych z przekroczeniem prawnie
przyznanych im kompetencji), oparty byl wylgcznie na
komunikatach Komisji Europejskiej'®®. Zwazywszy na ten
fakt, jak i na wyzej opisany sposob zwotania i funkcjonowania
Konferencji w sprawie przysztos$ci Europy, mozna wnioskowac
(jak stusznie zauwazajg ekspertki Instytutu Zachodniego), iz



zostata ona zwolana dla osiggniecia trzech zasadniczych celow
politycznych:

- ,uzyskania quasi-legitymacji demokratycznej
dla propozycji zmian traktatowych
przygotowanych przez KE i PE;

- stworzenianarracji/wrazenia, iz propozycje
te pochodza od obywateli UE oraz sa
wspierane przez bardzo duza ich grupe;

- stworzenia presji politycznej na panstwa cztonkowskie,
by przyjety propozycje zmian przygotowane przez
KE i PE pod hastami nowej ofensywy ideologicznej
UE tzw. «oddolnej demokracji» — propozycje

te maja by¢ wyrazem woli «ludu»”"®®.

Zakonczenie konferencji i jej raport spotkaty sie z dwojaka
reakcjg panstw czlonkowskich. Najpierw - juz w dniu
zakonczenia jej obrad - 9 maja 2022 r. zostat opublikowany
non-paper Bulgarii, Chorwacji, Czech, Danii, Estonii,
Finlandii, Lotwy, Litwy, Malty, Polski, Rumunii, Stowenii
i Szwecji dotyczacy wynikéw konferencji oraz dalszych
prac'’’. Potem - 13 maja 2022 r. - takze w formie non-
paper - swoje stanowisko w sprawie wprowadzenia w zZycie
propozycji konferencji oglosily RFN, Belgia, Niderlandy,
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Wtochy oraz Hiszpania'”.

Grupa pierwsza wraz z Polska wyraznie zdystansowatla
sie wobec samej idei zmian podstaw traktatowych, a takze
ich kierunku proponowanego przez konferencje. Istota jej
stanowiska bylo zawarte w o$wiadczeniu wskazanie: ,Ze
wszystkie decyzje powinny by¢ podejmowane zgodnie z
podzialem kompetencji zawartym w traktacie oraz z pelnym
poszanowaniem zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci”,
a takze, ze ,zmiana traktatéw nigdy nie byta celem
konferencji”. Konkludowano przy tym: ,Sposéb w jaki UE
radzila sobie z kryzysami w ostatnich latach - wlaczajac w
to COVID-19 i trwajaca rosyjska agresje przeciw Ukrainie
- jasno pokazal jak wiele UE potrafi zdziata¢ w obecnych
ramach traktatowych. UE dziatala szybko na rzecz
znalezieniaiwdrozenia wspdlnychiskutecznych rozwigzan.
Mamy juz Europe, ktéra dziata. Nie potrzebujemy spieszy¢
sie z reformami, by osiggnaé rezultaty.”’”>

Druga grupa, cho¢ mniej liczna, zlozona byta z panstw
czlonkowskich posiadajacych o wiele wiekszy wplyw

na instytucje unijne (RFN, Belgia, Niderlandy) i z racji
liczby ludno$ci (Niemcy, Wtochy Hiszpania) wiekszg
site glosu w Radzie UE. Poparia ona projekt centralizacji
w drodze zmiany traktatéw, podkreslajac jednoczesnie
wlasnie role Rady UE jako instytucji, ktéra powinna
decydowaé¢ o dalszym procedowaniu prac nad reforma
Unii. Jak oswiadczono w rzeczonym non-paper owej grupy:
,2Doradzamy ambitng i szybka debate o implementacji,
ktéra powinna odbywaé sie¢ w sposéb ustrukturalizowany
w odpowiednich formatach Rady: Rada ds. Ogdlnych
powinna przeja¢ funkcje horyzontalng. Obecna trojka
prezydencji powinna uwzgledni¢ to w kalendarzu prac
Rady. (...) Zasadniczo pozostajemy otwarci na konieczne
zmiany traktatowe, ktore zostaly wspdlnie zdefiniowane.
Grupa ad hoc moglaby zosta¢ utworzona w ramach Rady
w celu przedyskutowania i przeanalizowania propozycji
instytucjonalnych. Proces miedzyinstytucjonalny mdgiby
przyczynié sie¢ do wytworzenia konsensusu pomiedzy Rada,
PE i Komisja”. Wzywano ponadto do oddzielenia sprawy
reform poszczegdlnych polityk unijnych od kwestii reform
instytucjonalnych, dazacdo jak najszybszego przeforsowania
tych ostatnichiretorycznie mocno podkres$lano konieczno$é
zaangazowania obywateli w caly proces, nie wspominajac
jednak o konsultowaniu ich w jakikolwiek wigzacy sposob, a
tym bardziej w drodze referendum'”*.

By¢ moze z uwagi na uwidoczniony przez oba non-papers
podzial miedzy panstwami czlonkowskimi, Rada UE nie
zareagowala w kolejnych miesiacach na zawarte w drugim
z nich wezwanie do dziatan na rzecz wprowadzenia w Zycie
rekomendacji Konferencji w sprawie przysziosci Europy'”*.

Z analizy ideologiczno-propagandowego wymiaru obrad
konferencji jasno wynika, Ze jej powolanie i przeprowadzenie
stuzylo wsparciu procesu centralizacji UE przez ofensywe
ideologiczna prowadzona pod hastami: ,nadania Unii bardziej
demokratycznego charakteru”, ,przyjecie podejscia oddolnego
do bezposredniego angazowania obywateli w konstruktywny
dialog”, ,stworzenia stalego mechanizmu angazowania
obywateli w rozwazania nad przysztoscig Europy”; ,oddolnej
demokracji”; ,Nowego impulsu dla demokracji europejskiej”
czy ,paneuropejskiego wydarzenia demokratycznego”. Celem
tej ofensywy bylo zas zbudowanie podstaw do formalnego
zadekretowania istnienia narodu europejskiego, i podwazenia
w imie praw tak skonstruowanego suwerena pozycji panstw
cztonkowskich jako dotychczasowych podmiotéw integracji i
~pandw traktatéw”'7°,

Propozycje Parlamentu Europejskiego w zakresie zmian
traktatéw unijnych (TUE i TFUE) w kierunku centralizacji UE

Parlament Europejski, zdominowany przez zwolennikow
centralizacji, zupelnie zignorowat oba stanowiska wyrazone w
wyzej opisanych non-papers, a zwlaszcza stanowisko 13 panstw
Europy Srodkowej - stanowisko drugiej grupy nie wymagato
komentarza, gdyzcodo celubylo zgodne zintencjamiwiekszosci
parlamentarnej. Wiekszos$¢ ta, majac ambicje przewodzenia
procesowi poglebiania integracji europejskiej, dazyla do
podkreslenia podmiotowej roli Parlamentu Europejskiego
w calym procesie. W tej sytuacji ,analiza” owocdw prac
Konferencji w sprawie przyszlosci Europy przebiegata w
Parlamencie Europejskim - jak wyzej wspomniano w iscie
ekspresowym tempie. Mimo, iz przedlozone jak wiadomo
9 maja rekomendacje konferencji stanowily kilkadziesiat
stron tekstu, to blyskawicznie przetworzono je w postulaty
stworzenia nowych podstaw prawnych funkcjonowania UE i
juz 16 maja 2022 r. pojawit sie nieoficjalny, czterostronicowy
projekt rezolucji Parlamentu Europejskiego, zawierajacej
propozycje zmian traktatowych w systemie unijnym.

Proponowane wowczas przez Parlament Europejski zmiany
prawnych fundamentéw UE, zawarte w projekcie rezolucji,
obejmowaty dziesie¢ punktéw dotyczgcych czy to modyfikacji
dotychczasowych zapiséw traktatowych tak TFUE jak i TUE
czy tez wprowadzenia do obu traktatéw nowych regulacji,
wczesniej nie istniejacych. Propozycje te mozna w $lad
za Magdaleng Bainczyk'”® pogrupowa¢ w szes¢ dzialow
tematycznych, dotyczacych:

1. Rozszerzenia zakresu kompetencji UE

2. Ograniczenia roli Rady UE w stanowieniu unijnego

prawa pochodnego w tym przede wszystkim zlikwidowanie

istniejacych jeszcze wyjatkow podejmowania przez Rade
decyzji jednomyslnie na rzecz podejmowania decyzji
kwalifikowana wiekszoscia gloséw. Przy czym co wazne i
do czego wrocimy jeszcze w dalszych czesciach niniejszych
rozwazan - zasada jednomyslno$ci miataby pozosta¢ jedynie w
odniesieniu do decyzji o przyjmowaniu do UE nowych panstw
czlonkowskich. Parlament FEuropejski proponowat takze
ustanowienie jednolitych dla catej UE zasad wyboru postow do
Parlamentu Europejskiego wspdlnych dla wszystkich panstw
czlonkowskich. W zaproponowanej rezolucji Parlamentu
Europejskiego brak bylo natomiast zmian przepisow
traktatowych dotyczacych systemu kandydatéw wiodacych
(Spitzenkandidaten), co bylo wyraznie postulowane zaréwno
przez przewodniczaca Komisji Europejskiej Ursule von der

Leyen, jak i w dokumentach przygotowujacych konferencje.

3. Przyznania Komisji Europejskiej nadzwyczajnych
kompetencji w zakresie bezpieczenstwa i obrony, zdrowia

i klimatu. Co bylo paradoksem polegajacym na propozycji
dalszego bezprecedensowego rozszerzenia kompetencji
tej instytucji w sytuacji gdy doswiadczenia biezace (wojna
na Ukrainie) i te z poprzednich lat (kryzys imigracyjny i
pandemia koronawirusa) przyniosty kontrowersyjne i w
znacznej mierze nieskuteczne dziatania Komisji w zakresie
stawiania czola owym wyzwaniom i zagrozeniom. Mimo to
Parlament Europejski wzywat do nadania Komisji Europejskiej
yhadzwyczajnych kompetencji w celu aktywizacji wszystkich
koniecznych instrumentéw do zwalczania powaznych kryzyséw
w zakresie bezpieczenstwa i obrony, zdrowia i klimatu™””. Te
nadzwyczajne kompetencje nadawataby Komisji Europejskiej
Rada UE i Parlament Europejski — przy czym takze ta pierwsza
miataby to czyni¢, podejmujac decyzje wylacznie wiekszoscia
kwalifikowana.

4. Wzmocnienia roli Parlamentu Europejskiego przede

wszystkim poprzez nadanie mu pelniejirzeczywistejinicjatywy
prawodawczej. W omawianej propozycji rezolucji brak bylo
natomiast wniosku o wprowadzenie transnarodowych list
wyborczych do Parlamentu Europejskiego. Cel ten realizowany
jest obecnie poprzez akt unijnego prawa pochodnego,
postulowano natomiast zniesienie jednomys$lnosci w zakresie
stanowienia aktéw unijnego prawa pochodnego dotyczacych
kwestii ustroju Parlamentu Europejskiego, w tym prawa
wyborczego (art. 223 ust. 1., TFUE!?®),

5. Budowania ,, demokracji oddolnej”i.narodu europejskiego” z

pominieciem panstw cztonkowskich, co miato nastapic nie tylko

poprzezrozszerzenie kompetencji UE, wzmocnienie pozycji jej
instytucji centralnych (Parlamentu Europejskiego i Komisji
Europejskiej), ale takze w drodze budowania bezposredniej
relacji obywatel-UE, ktora miata doprowadzi¢ do powstania
politycznego narodu europejskiego (unijnego demosu).
Postuzy¢ do tego celu miatoby, w mysl propozycji zawartych
w projekcie rezolucji, wprowadzenie instytucji referendum
ogolnoeuropejskiego, ogltaszanego przez Parlament Europejski
oraz  wprowadzenie obywatelstwa europejskiego, ktére
mialoby by¢ oparte na ,szczegdélnych prawach i wolnosciach
obywatelskich urzeczywistniajacych w wiekszym stopniu
warto$ci i prawa europejskie”. Nie sprecyzowano jednak w
tej propozycji, czym obywatelstwo europejskie mialoby sie



rozni¢ od wprowadzonego na mocy Traktatu z Maastricht
obywatelstwa unijnego.

6. Wprowadzenia czlonkostwa stowarzyszonego. W projekcie
rezolucji nie sprecyzowano co mialby oznacza¢ ten nowo
proponowany rodzaj zwiazku danego kraju z UE. Zapewne
chodzilo jednak o status przej$ciowy miedzy stowarzyszeniem
(wedlug zapisu z art. 217 TFUE"?) a pelnym czlonkostwem
(nabywanym na mocy art. 49 TUE'?). Wskazane jako dostepne
dla cztonka stowarzyszonego dziedziny wspolpracy w ramach
UE (wspolpraca polityczna i energetyczna, bezpieczenstwo,
transport, inwestycje, infrastruktura, przepltyw osob) nie
roznig sie od tych, ktére i dotad mogly by¢ objete umowa
stowarzyszeniowg z panstwem nie nalezacym do UE.
»Czlonkostwo stowarzyszone” w zaproponowanej formule
mialoby wiec przede wszystkim znacznie polityczne - byloby
rodzajem deklaracji podnoszacej status parnstwa pragnacego
zwigzku z Unig Europejska (mozna przypuscié, ze kandydujacego
lub pragnacego byé za takowe uznane), ktéremu jednak na
danym etapie (albo w ogdle - bez wzgledu na to czy deklarowano
by te intencje otwarcie czy nie) UE nie chciataby nadaé pelnego
cztonkostwa. Utworzenie kategorii ,,cztonka stowarzyszonego”,
w polaczeniu z proponowanymi przez Parlament Europejski
zmianami przepisdw, dotyczacych z jednej strony wzmocnionej
wspolpracy, z drugiej za$ zawieszenia praw czlonkowskich,
otwieraloby droge do utworzenia nie tylko scentralizowanej
Unii Europejskiej, ale takze Unii wewnetrznie zréznicowanej'®’.
Zamiast dotychczas funkcjonujacych trzech rodzajow statusow
wiazacych dane panstwo z UE - panstwa czlonkowskiego
cieszacego sie pelnig praw, panstwa kandydujacego oraz
panstwa stowarzyszonego z UE, dopuszczonego do wspdlpracy
w wybranych, okre$lonych w umowie stowarzyszeniowej
dziedzinach (przy czym dwie ostatnie kategorie panstw moga,
choéniemuszgsie pokrywac),otrzymaliby$myazczterykategorie
- panstwa czlonkowskie o petni praw, panstwa cztonkowskie w
stanie zawieszenia praw, cztonkowie stowarzyszeni UE i paniistwa
stowarzyszone z UE (tak kandydujace, jak i nie posiadajace
tego statusu). Niewspomniana w propozycji, ale tez i w niej nie
wykluczona ewentualnosé podziatu cztonkéw stowarzyszonych
na tych uznanych oficjalnie za panstwa kandydujgce i tych bez
tego statusu, dodatkowo mogtaby zwigkszy¢ zréznicowanie
zwigzkéwrozmaitych panstwz UE. Wszystkie wyzej wspomniane
statusy, z wyjatkiem pelnego czlonkostwa, bytyby jednocze$nie
instrumentem budowy dzwigni politycznej instytucji unijnych
i wiodacych mocarstw UE (Niemiec i Francji) na dane panstwo

nizszej kategorii, pragngce awansu do kategorii wyzszej, ktoremu
moglyby one stawia¢c warunki owego awansu (,kamienie
milowe”, ,,mapy drogowe” itp.) i mnozy¢ je stosownie do swych
potrzeb politycznych. Dzwignia taka, cho¢ slabsza, istniataby
takze wobec panstw o statusie pelnych cztonkow, ktérym UE
i/lub za jej posrednictwem Niemcy i Francja moglyby grozi¢
»~degradacja” poprzez zawieszenie ich praw, gdyby np. zostaly
uznane za ,nhiepraworzadne” i nastepnie takze im wyznaczaé
LKamienie milowe” i ,mapy drogowe” dochodzenia do stanu
wpraworzadnosci”. Trudno si¢ oprzeé wrazeniu, zZe przebudowa
struktury integracji europejskiej poprzez wytworzenie tak wielu
kregow (kategorii panstw) doskonale wpisywata sie we francuskie
koncepcje ,,Europy wielu predkosci”, ,,koncentrycznych kregéw”
i ,Europy Karola Wielkiego” jako ,kregu centralnego” lub ,
Europy pierwszej predkosci”.

Omawiany projekt rezolucji Parlamentu Europejskiego - co
trzeba wyraznie podkres$li¢ - byt jedynie projektem - otwierat
nowy etap procesu centralizacji UE, ale go jeszcze nie
przesgdzal. Wart byt analizy, gdyz stanowit $wiadectwo intencji
politycznych Parlamentu Europejskiego, zdominowanego
przez frakcje mainstreamowe i tym samym pozwalat na
wnioskowanie na jego podstawie o zamiarach sit politycznych
sterujacych Unia Europejska. Gdyby projekt dw zostat przyjety
- tzn. gdyby Parlament Europejski przyjal przedmiotowsa
rezolucje w tym wlasnie - zaproponowanym ksztalcie, mdgt on
wmysl art. 48 ust. 2 TUE'?, ztozy¢ propozycje zmian traktatow.
Zamiar taki na owym etapie niewatpliwie juz istnial, gdyz w
tresci omawianego projektu zawarte zostato zadanie zwotania
konwentu europejskiego z zadaniem przeprowadzenia
postulowanych zmian traktatowych. Powolywano sie przy
tym na ,demokratyczng presje obywateli”, Zadajacych owych
reform. Wyzej oméwiona Konferencja w sprawie przyszlosci
Europy byla zorganizowana, pomyslana i przeprowadzona
wlaénie w tym celu, aby unijny mainstream mogt glosié¢ tego
typu teze. O powotaniu konwentu, zgodnie z art. 48 ust. 3
TUE'"?, decyduje wprawdzie Rada Europejska, a nie Parlament
Europejski, ale poniewaz w tym wypadku decyzja zapada
zwykla wiekszoscig glosow - tzn. nie wymaga jednomyslnosci
wszystkich panstw cztonkowskich, ryzyko, ze krok taki zostanie
zablokowany bylo w praktyce zerowe.

Dalszy bieg wydarzen potwierdzit determinacje dominujgcych
w Parlamencie Europejskim frakcji w zakresie forsowania
projektu centralizacji UE. Jak wyzej wspomniano, 9 czerwca

2022 r., a wiec rowno miesiac po zakonczeniu prac Konferencji
w sprawie przysztosci Europy i opublikowaniu formalnie przez
nig wypracowanych rekomendacji, Parlament, mimo braku
poparcia dla projektu centralizacji UE ze strony szeregu panstw
cztonkowskich, w przyjetej wéwczas rezolucji zawart apel o

Impuls polityczny z Niemiec i Francji

Wiodaca rola Niemiec (podkreslana ipso facto przez osobe Ursuli
von der Leyen) i wspoldzialajgcej z nimi Francji w forsowaniu
calego projektu centralizacyjnego zastuguje na osobng uwage.
Wyzej zaprezentowano juz aktywnos$¢ Berlina na wstepnym
etapie dziatan w owym kierunku. Byly one jednak kontynuowane,
a w istocie nasilily si¢ w latach 2021-2024 i mimo zmiany rzadu
i koalicji rzagdowej w Bundestagu, sa do dzi§ prowadzone z
pewnymi modyfikacjami, ale z nieslabnaca energia. Zostata ona

zwolanie konwentu w celu wypracowania nowego ksztaltu
traktatow. Jej tresc¢ zawierala propozycje daleko idacych zmian
traktatowych w kierunku transferu kompetencji do Brukseli’®*,
co charakterystyczne - propozycje te nie odbiegaly od tych
anonsowanych juz wezesniej przez Ursule von der Leyen w 2019 1.

przytlumiona w okresie pandemii COVID-19, ale wygasanie tego
zagrozenia i koniec prac Konferencji w sprawie przyszlosci Europy
- zgodnie z intencjg jej tworcéw - zostal natychmiast politycznie
zdyskontowany jako ,,przyczyna” i okazja do ogloszenia apelu o
zintensyfikowanie prac na rzecz ,federalizacji” UE, przy czym
nie przypadkowo, apele te kierowano wiasnie do Niemiec, jako
do wiodacego mocarstwa unijnego'®®. Przeanalizujmy zatem te
poczynania.

Stanowisko Scholza i deklaracja programowa CDU/CSU

26 wrzesnia 2021 r. mialy miejsce wybory do Bundestagu.
Wyloniona w ich wyniku nowa wiekszo$¢ rzadowa w RFN
(SPD, Zieloni i FDP) w umowie koalicyjnej z listopada 2021
r. oglosila wole zmiany traktatéw unijnych z zamiarem
utworzenia ,federalnego panstwa europejskiego (niem.
foderaler europidischer Bundesstaat), zdecentralizowanego
i zorganizowanego zgodnie z zasadami pomocniczosci i
proporcjonalnoscioraz opartego na Karcie praw podstawowych
UE”#¢ i zyskala w tym zakresie poparcie opozycyjnej CDU/
CSU. Niemal wszystkie partie parlamentarne, funkcjonujace
na niemieckiej scenie politycznej (wyjatek stanowi Alternative
fiir Deutschland - AfD), maja bowiem w swych programach
,wzmocnienie Unii Europejskiej”, promowane czy to pod
hastem ,wiecej Europy” (CDU/CSU), czy budowy ,,europejskiej
autonomii strategicznej” (FDP), czy nawet utworzenia
,Federalnej Republiki Europejskiej” (Sojusz90/Zieloni). Z
kolei Die Linke apeluje o ,,nowy start w Europie™®’.

Partie utworzonej po owych wyborach koalicji rzadowej w
RFN w swej umowie koalicyjnej wskazaly na koniecznosé

zwigkszenia transparentnosci Rady Unii Europejskiej,
zapowiedzialy dazenie do rozciagniecia procedury glosowania
kwalifikowana wiekszoscig na liczne obszary decyzyjne
dotad podlegle zasadzie jednomys$lnosci i starania na rzecz
wzmocnienia roli Parlamentu Europejskiego. Wyrazily
tez zamiar wprowadzenia jednolitego dla calej Unii prawa
wyborczego w tym ustanowienia w cze$ciowym wymiarze
ponadnarodowych list wyborczych do  Parlamentu
Europejskiego i wprowadzenia systemu gtéwnych kandydatow
na przewodniczacego Komisji Europejskiej®*. W umowie
koalicyjnej wyrazono gotowo$¢ do zaangazowania Niemiec na
rzecz ,ochrony praworzadnosci” w UE i umocnienia roli TSUE
poprzez przedluzenie kadencji zasiadajacych w nim sedziow
do 12 lat oraz poddanie jego jurysdykcji kwestii ujetych w
Europejskiej karcie praw podstawowych. Zwrdcono takze uwage
nakonieczno$¢silniejszej ochrony panstw cztonkowskich przed
,dzialaniami zagrazajacymi demokracji”, ktore zdefiniowano
jako ,kampanie dezinformacyjne i propagande™®’, co w
kontekscie destabilizujacych dziatan Rosji nabiera charakteru
oczywistejinaturalnej potrzeby. Niestety polityczna dowolnosé



definiowania przez sily dominujace w UE tego co jest, a co nie
jest dezinformacja i propagandg oraz co jest demokracja, a co
,zagrazajacym jej populizmem”, zmusza do podejrzliwego
traktowania tych deklaracji w szczegdlnosci, iz wyrazajg
one ambicje umawiajacych sie niemieckich partii dwczesnej
koalicji rzadowej do obrony, definiowanych przez nie same,
,standardéw demokratycznych” nie tylko w samych Niemczech
- co jest ich dobrym prawem i obowiazkiem, ale w catej UE, do
czego nikt im mandatu nie dawal. Wyzej wspomniany zamiar
wydtuzeniakadencjisedziéw TSUE do12lat, czyliodpowiednika
trzech kadencji parlamentarnych (!), w kontekscie aktywizmu
prawnego tego ciata i jego obecnego zdominowania przez
przedstawicieli unijnego establishmentu, chronitby 6w
establishment przed zmianami politycznymi, wynikajacymi
z wyboréw parlamentarnych tak na szczeblu unijnym, jak
i narodowym. Bylby wiec instrumentem wykluczajacym
go spod demokratycznej kontroli obywateli. TSUE mdgltby
bowiem blokowaé reformy rzadéw konserwatywnych jako
»Sprzeczne z praworzadnoscig”, a wieloletnia perspektywa
oczekiwania na zmiane skltadu Trybunatu Sprawiedliwosci UE
redukowataby impet polityczny zmian. Mobilizacji spotecznej
na ich rzecz nie da sie bowiem utrzymac przez tak diugi czas.
Doswiadczenie Polski z blokowaniem mianowania na sedziego
TSUE kandydata, wyznaczonego przez konserwatywny oboz
rzadzacy, skutecznie prowadzone na poziomie komitetu
opiniodawczego'® (Wrdcimy jeszcze do tego zagadnienia przy
omawianiu propozycji Komisji Konstytucyjnej Parlamentu
Europejskiego.), zmusza przy tym do uznania, ze tak diluga
kadencjacztonkow Trybunatustuzy¢bymiata,przeczekiwaniu”
rzadow uznanych za ,niedemokratyczne”.

W umowie koalicyjnej SPD-Zieloni, FDP znalazl sie tez
zapis o potrzebie wprowadzenia unijnych form prawnych
dla organizacji non-profit - stowarzyszen i fundacji, ktore
uproscityby zasady ich dziatalnosci transgranicznej w
innych panstwach czlonkowskich UE". Zwazywszy na
potege niemieckich fundacji partyjnych i ich aktywnosé
w zakresie ksztaltowania debaty na temat polityki oraz na
ich pozycje dominujacg szczegdlnie w panstwach Europy
Srodkowowschodniej, realizacja tego postulatu wiodlaby
niewatpliwie do umocnienia hegemonii niemieckich NGOs-
ow w owym regionie w dziedzinie ksztaltowania myslenia o

polityce, w tym o polityce unijnej. Ewentualna krytyka tego
postulatu — z uwagi na rosyjska praktyke dlawienia dziatania
zagranicznych organizacji na terenie Rosji, jest przy tym
wyjatkowoniezrecznapolitycznie, gdyznatychmiast prowokuje
oskarzenia o przyjmowanie ,,putinowskich standardow”.

Waznym krokiem politycznym, przygotowujacym kampanie
na rzecz centralizacji UE, bylo zamkniecie przez rzad
RFN sporu z Komisjg Europejska na temat wyzszosci
prawa niemieckiego nad unijnym, ktorej to zasady bronit
niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny z Karlsruhe,
sprzeciwiajacsie aktywizmowi prawnemu TSUE'?. Polityczne
rozstrzygniecie tej debaty nastgpito w koncu 2021 r., gdy
rzad niemiecki ztozyt wobec Komisji Europejskiej formalng
deklaracje, w ktorej uznal pierwszenstwo prawa unijnego
przed prawem niemieckim oraz wylaczna wtasciwos¢ TSUE
do kontroli aktéw unijnego prawa pochodnego takze pod
katem zachowania zasady kompetencji powierzonych'?®. W
konsekwencji Komisja Europejska wycofala sie z procedury
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zaskarzania Niemiec o tamanie prawa unijnego'®*, wszczetej

w czerwcu 2021 1. w zwiazku z toczacym sie od 2020 r. sporem
o legalnos$¢ poczynan Europejskiego Banku Centralnego'®.
Uznanie kompetencji TSUE w dziedzinie rozstrzygania
sporow z panstwami czlonkowskimi o zakres dziatania
instytucji UE w ramach powierzonych im uprawnien czy tez z
ich przekroczeniem - tzn. dziataniemultravires, wtym dziatan
samego Trybunatu Sprawiedliwosci UE, jak stusznie zauwazyt
Paul Kirchhof - jeden z niemieckich sedziéw zaangazowanych
w debate na ten temat - narusza zasade nemo iudex in causa
sua, (nikt nie jest sedzig w swej wlasnej sprawie), gdyz ,,Gdyby
Wspoélnocie Europejskiej przyznano wylgczng jurysdykcje
do rozstrzygania sporéw, od samego poczatku brakowatoby
fundamentalnego warunku prawnego rozstrzygania sporow:
rownosci stron sporu”?®. Zastrzezenia te, zostaly jednak ze
wzgleddw politycznych zignorowane.

Uznanie wyzszosci prawa unijnego przez Niemcy mozna
postrzegac jako krok przygotowujacy Berlin do roli szermierza
tej zasady, uzytecznej do dyscyplinowania innych panstw
czlonkowskich UE. Dotychczasowe nieuznawanie wyzszosSci
prawa unijnego nad Kkonstytucja RFN, potwierdzone
praktyka polityczng i wyrokami Trybunalu Konstytucyjnego

z Karlsruhe'”, w konteksécie planow centralizacji UE bylo
w oczywisty sposob politycznie dla Niemiec nieuzyteczne.
Praktyka dominowania procesu ustawodawczego w lonie
RFN przez Bundesregirung z redukcja roli Bundestagu
poprzez forsowanie praw kontestowanych przez parlament,
a promowanych przez rzad w drodze ich przeprowadzania w
instytucjach UE, skad wracaly juz jako prawo europejskie,
byla w Niemczech znana od dawna i krytykowana przez
ekspertow'*®. Pokazuje ona jednak dlaczego uznanie wyzszosci
prawa unijnego nad narodowym nie jest tym samym dla
Niemiec, co dla innych panstw czlonkowskich. Zaden inny rzad
(wystepujac na szczeblu unijnym w Radzie UE w roli wiadzy
ustawodawczej, a nie wykonawczej) nie dysponuje taka sitg
glosu jak rzad niemiecki.

Wygasniecie pandemii COVID-19 i zmasowana agresja rosyjska
na Ukraine otworzyly mozliwos¢ intensyfikacji kampanii
centralizacyjnej UE i daly nowe - choéby tylko pozorne
- argumenty na jej rzecz. 29 sierpnia 2022 r. Olaf Scholz
wyglosit na Uniwersytecie Karola w Pradze swe pierwsze
wielkie zagraniczne ,przemowienie europejskie” (niem.
Europa-Rede), promujgce centralizacje Unii Europejskiej.
Podkreslit w nim potrzebe przejécia od zasady jednomyslno$ci
do podejmowania decyzji w drodze glosowania kwalifikowang
wiekszoscig w takich dziedzinach jak Wspdlna Polityka
Zagraniczna i Bezpieczenstwa UE czy polityka podatkowa, a
takze zaproponowatl powierzanie jednego obszaru kompetencji
dwém komisarzom, tak by w perspektywie poszerzania UE do
36-37 panstw, utrzymac zasade jedno panstwo-jeden komisarz,
ale nie mnozy¢ Dyrekeji Generalnych w Komisji Europejskiej.
Zdecydowanie takze popart umocnienie roli UE jako
strazniczki ,praworzadnosci” w panstwach czlonkowskich,
wskazujac przy tym na Polske i Wegry, jako na panstwa, gdzie
jest onanaruszana'®.

W przyjetej w marcu 2023 r. wspolnej petycji SPD, Zielonych,
FDP i CDU/CSU partie te wezwaly rzad do prowadzenia
w Unii Europejskiej kampanii na rzecz zniesienia zasady
jednomyslnosci i rozszerzenia zakresu decyzji podejmowanych
w Radzie UE wiekszoscia kwalifikowana ,na wszystkie

sprawy”.2%¢

Na forum unijnym niemiecki program centralizacji Unii

Europejskiej przedstawiony zostat znéw — podobnie jak w Pradze
- przez samego kanclerza Olafa Scholza w kolejnym specjalnym
»~przemowieniem europejskim” wygloszonym tym razem w
Parlamencie Europejskim 9 maja 2023 r. (a zatem - podobnie
jak o rok wczesniejsze ogloszenie rezultatow prac Konferencji
w sprawie przysztosci Europy - w ,,Dniu Europy” - rocznicy
ogloszenia Planu Schumana, do czego zreszta Scholz nawiazat
w swym wystgpieniu). Kanclerz powtdrzyt propozycje zmian
w systemie politycznym UE zawarte w przemdéwieniu praskim,
a wiodace do utworzenia scentralizowanego europejskiego
panistwa. Zmienit jednak nieco retoryke. W przeméwieniu na
Uniwersytecie Karola w Pradze O. Scholz promowal pojecie
suwerennej Europy, natomiast w wystapieniu w Parlamencie
Europejskim pojecie gepolitycznej Unii Europejskiej, ktéra wjego
ujeciu ,,ponosi odpowiedzialnosé za $wiat w podobnym sensie w
jakim Niemcy ponoszg odpowiedzialno$é¢ za swiat” i za UE, jest
zwolenniczka multilateralizmuwstosunkach miedzynarodowych,
utrzymuje strategiczne partnerstwo ze Stanami Zjednoczonymi,
rozwija stosunki z krajami globalnego Potudnia i wiaze sie siecig
Luczeiwych uméw handlowych” z Mercosurem, Meksykiem,
Indiami, Indonezja, Australia, Kenig i innymi panstwami,
dazy do poszerzenia o nowe panstwa czlonkowskie, a do grona
kandydatéw do tego miana zalicza Ukraine, panstwa Batkanow
Zachodnich, Moldawie i Gruzje. Watkiem ciekawym z punktu
widzenia naszego tematu w owym przemdwieniu Scholza byto
jego faktyczne, cho¢ nie wyrazone wprost, zdystansowanie sie
od niektérych pomystéw francuskich, promowanych przez
prezydenta Macrona, a polegajacych, jak wspomniano we
wstepnych partiach niniejszego opracowania, na pozycjonowaniu
Europy jako odrebnej - mocarstwowej sily, uczestniczacej w
$wiatowe] grze poteg takich jak USA, Chiny i Rosja. Scholz w
swym wystapieniu, podkreslajac znaczenie stosunkdw ze Stanami
Zjednoczonymi, dawal wyraznie do zrozumienia, ze jakiekolwiek
europejskie plany na rzecz wzmocnienia bezpieczenstwa UE nie
sa tworzone w opozycji do USA, ktére - w przeciwienistwie do
Chin, okreslonych jako partner, konkurent i rywal systemowy
(partner, competitor and systemic rival) oraz Rosji — prowadzacej
wojne najezdniczg na Ukrainie, okreslone zostaly przez kanclerza
RFN mianem ,najwazniejszego sojusznika Europy” (Europe’s
most important ally). Uwage zwraca réwniez zupelne pominiecie
w przemdwieniu Scholza Europejskiej Wspdlnoty Politycznej>”,
ktora z punktu widzenia Francji miata stanowic wazng polityczng
platforme integracyjng dla wszystkich panstw europejskich?°2.



Reforma Unii Europejskiej byta gtéwna trescig przemowienia
kanclerza RFN w Parlamencie Europejskim, co z uwagi na
miejsce jego wystgpienia, nie moze dziwi¢. Mimo to, poza
dwoma wyjatkami, nie wyszed}l on w nim poza tezy wygloszone
juz w przeméwieniu w Pradze. Oba te wystgpienia stanowity
zatem dobre odzwierciedlenie niemieckiego rzadowego
stanowiska w kwestii reformy UE, ktdre potem zostato (jak
zobaczymy nizej) w calo$ci przetworzone na propozycje
Komisji Konstytucyjnej Parlamentu Europejskiego i stalo sie
podstawg procesu centralizacji UE. Zasadnicze cechy owego
projektu, wytaniajace sie z przeméwien Olafa Scholza obejmuja:

1. Uwarunkowanie rozszerzenia UE jej
weczesniejszym zreformowaniem;

2. Zmiane systemu decyzyjnego w Radzie UE w zakresie
polityki zagranicznej i polityki podatkowej poprzez
odejscie od zasady jednomyslnosci i objecia ich
procedura glosowania wiekszoscig kwalifikowana;

3. Rozszerzenie uprawnien UE, a w szczegdlnosci Komisji
Europejskiej, w zakresie nadzoru nad poszanowaniem
przez panstwa cztonkowskie wartosci europejskich:
demokracji, réwnosci, praworzadnosci i praw czlowieka;

4. Rozwdj wspdlnej polityki obronnej UE;

W stosunku do tresci przemdwienia praskiego
w wystapieniu w Parlamencie Europejskim
kanclerz RFN podnidst dwie nowe kwestie:

5. Ukonczenie reformy polityki azylowej i imigracyjnej UE
oraz wzmocnienie ochrony granic zewnetrznych Unii;

6. Osiagniecie pelnej neutralnosci klimatycznej UE.

Scholz potwierdzit réwniez niemieckie wsparcie dla prac
Parlamentu  Europejskiego nad propozycjami zmian
traktowych, ktére nie tylko byly pelng realizacjg postulatéw
umowy koalicyjnej SPD-Zieloni-FDP, stanowigcej
parlamentarng baze polityczng JOwczesnej wiekszosci
rzagdowej w Bundestagu (notabene w zakresie centralizacji UE
posiadajacej takze poparcie gtéwnych partii opozycyjnych), ale
nawet szly dalej w kierunku budowy scentralizowanej UE w
formie ponadpanstwa europejskiego®,

Wyzej wskazane glowne zalozenia polityki europejskiej
RFN, nakreslone w przemdwieniu Scholza w Parlamencie
Europejskim nosily pozér umiarkowanych - ograniczonych

posunieé, w istocie jednak po ich glebszej analizie wylania sie
z nich obraz zamiaru dokonania fundamentalnych zmian w
naturze Unii Europejskiej. Kanclerz - promujac daleko idace
poszerzenie obszaréw objetych procedurg decyzyjna opartg
na kwalifikowanej wiekszosci gloséw, w istocie proponowat
bowiem przekazanie przez panstwa cztonkowskie do Brukseli
kompetencji w kluczowych dla suwerennosci narodowej
dziedzinach takich jak obronno$é, polityka zagraniczna,
opodatkowanie, bezpieczenstwo surowcowe czy polityka
imigracyjna. Realizacja jego postulatow oznaczataby de facto
przeksztalcenie Unii Europejskiej w superpanstwo i degradacje
jej panstw czlonkowskich do roli nieréwnoprawnych
prowincji - nieréwnoprawnych, gdyz odmiennie niz np.
w niemieckim systemie federalnym, Unia Europejska
dzialajgca w oparciu o zasade wiekszo$ci kwalifikowanej nie
posiadataby odpowiednika Bundesratu - izby wyzszej dbajacej
o réwnouprawnienie poszczegdlnych landéw, w ktérej nie
obowigzuje proporcja sity glosu do liczby ludnosci.

Zastosowana w przemoéwieniu O. Scholza retoryka, majgca
uzasadni¢ zniesienie zasady jednomyslnosci w licznych
obszarach decyzyjnych UE, miata charakter absurdalny. Jest
ona jednak charakterystyczna dla unijnych ,federalistéw” i
dobrze ilustruje sposéb ich argumentowania. Kanclerz RFN w
swym przemdwieniu z 9 maja 2023 r. stwierdzit bowiem: ,To
nie jednomys$lno$¢, nie stuprocentowa zgoda co do wszystkich
decyzjitworzy najwieksza mozliwalegitymacje demokratyczna.
Wrecz przeciwnie! To praca i walka o wiekszo$¢ i sojusze
wyrozniajg nas jako demokratéw. Poszukiwanie kompromisow,
ktére jednoczesnie uwzgledniaja interesy mniejszosci - to
wtadnie streszcza nasze rozumienie demokracji liberalnej!”2°%,
Teza ta jest w oczywisty sposob nieprawdziwa, gdyz zasada
jednomyslnosci jest warunkiem sine qua non poszanowania
suwerennej rownosci panstw czlonkowskich UE i ich
tozsamosci narodowej wrozumieniu art. 4 ust. 2 TUE?**. Wbrew
temu, co twierdzi Scholz, nie podlega watpliwosci, ze decyzje
podejmowane jednomyslnie majg silniejsza legitymacje
demokratyczna, przede wszystkim jednak w wypadku decyzji
podejmowanych przez unijne instytucje miedzyrzadowe (Rade
Europejska i Rade UE) w kluczowych dla funkcjonowania
panstwa obszarach, rzecz dotyczy nie demokracji na szczeblu
unijnym (liberalnej, czy jakiejkolwiek innej), ale zachowania
demokracji na szczeblu panstw narodowych. Rezygnacja z
zasady jednomys$lnos$ci wiodlaby bowiem do teatralizacji
procedur demokratycznych w panstwach czlonkowskich,
ktorych decyzje (i to w kluczowych sprawach) podejmowane
przez ich instytucje, posiadajace mandat wyborczy od
obywateli, moglyby by¢ tamane w drodze ich przeglosowywania
przez obce rzady, na wytanianie ktérych wyborcy danego

panstwa nie majg wszak wptywu. Oczywistym skutkiem
rezygnacji z zasady jednomyslnosci bytaby tez dominacja panstw
o wigkszej liczbie ludnosci, a zatem dysponujacych wieksza waga
gtoséw w Radzie UE. Ze wzgledu na brak demosu europejskiego
(unijnego narodu politycznego®®), jest rzeczg oczywista,
ze realna demokracja (nie myli¢ z zachowaniem procedur
demokratycznych) istnieje przede wszystkim na poziomie
narodowym - tzn. w panstwach czlonkowskich UE. Instytucje
unijne cierpig zas na tzw. deficyt demokracji, ktory to termin,
jest w ostatnich latach w debacie unijnych centralistow wyraznie
,zapomniany”. Zasada jednomyslno$ci jest podstawowym i
niezbednym instrumentem wymuszania kompromisu - c6z
bowiem innego mogloby zmusi¢ negocjujgcych reprezentantow
panstw cztonkowskich do jego poszukiwania, przy istniejgcej
rozbieznosci intereséw panstwowych i zaleznosci rzadéw
panstw czlonkowskich od swych elektoratéw narodowych,
przy jednoczesnym braku takiejze zaleznosci od elektoratéw
cudzych. Gdyby nie grozba weta, kompromis bylby zbedny,
a przeglosowanie stabszych byloby najprostsza, najszybsza
i najmniej kosztowna metodg forsowania swych celéw
politycznych przez silniejszych. System taki prowadzitby
jednak do narastania napie¢ wewnatrz UE, podzielonej na
panstwa dominujgce i zdominowane i nieuchronnie wiédt do
obywatelskiego buntu w tych drugich, a w konsekwencji grozit
rozpadem Unii lub koniecznoscia jej utrzymywania przemoca,
co jest politycznie i fizycznie w obecnej Europie niewykonalne
i co naturalnie nie miatoby nic wspolnego z demokracja. Z tego
to powodu zasada jednomyslnosci i wynikajace z niej dazenie do
kompromisu, uwzgledniajacego decyzje suwerendw/naroddéw
- demoséw wszystkich poszczegdlnych panstw cztonkowskich,
jest wlasnie rozwigzaniem demokratycznym i to na dodatek
jedynym mozliwym.

Wyzej zaprezentowany sposob analizy centralistycznych
projektéw niemieckich nie jest jednak obecny w
mainstreamowej debacie unijnej. Przeciwnie, retoryka taka, jak
w relacjonowanym przemowieniu kanclerza Scholza, znajduje
powszechny postuch i poparcie w tej czesci unijnej sceny
politycznej, a poniewaz jest to ob6z dominujacy w UE, uchodzi
za obowigzujacag wykladnie ,europejskosci”, nawet, jesli
(chocby i wbrew intencjom jej zwolennikéw — co oczywiste)
prowadzitaby w konsekwencji do podminowania spoistosci
Uniiijej rozpadu.

Scholz wystepujac 9 maja 2023 r. w Parlamencie Europejskim

nie tylko formalnie - jako kanclerz RFN - reprezentowat
poglad Niemiec na pozadany przez Berlin kierunek ewolucji
procesu integracji europejskiej - przemawiat wprawdzie jako
emanacja koalicji rzadowej (SPD-Zieloni-FDP), ale w istocie
odzwierciedlal poglady wszystkich (poza AfD) gtéwnych partii
aktywnych na niemieckiej scenie politycznej. Rownolegle
do jego przemowienia propozycje reformy UE przedstawita
bowiem tego samego dnia takze frakcja CDU/CSU z Bundestagu
w deklaracji programowej: ,Silna Europa dla pokoju,
bezpieczenstwa i dobrobytu” (niem. ,,Ein starkes Europa fiir
Frieden, Freiheit, Sicherheit und Wohlstand“)?°’. Mottem
tego dokumentu bylo haslo: ,Bigger on big things and smaller
on small things” (,Wiekszy w duzych sprawach i mniejszy w
matych sprawach”), co miato oznaczad, ze skala ingerencji UE w
danej dziedzinie powinnaby¢ dostosowana do wagi objetych nig
zagadnien i tworzy¢ ,,silng Europe, stanowigca warto$¢ dodang
dla obywateli, przedsiebiorcéw i samorzadu terytorialnego”>¢,
co z kolei miatoby by¢ warunkiem przekonania ich do jej
poparcia. Wspomniang warto$§¢ dodang mialy tworzy¢:
dobrze funkcjonujacy jednolity rynek europejski (tzn.
wewngtrzunijny), wzmocnienie globalnej konkurencyjnosci
UE, ambitna wspdlna polityka handlowa, niezawodna polityka
bezpieczenstwa i obrony, polityka klimatyczna i polityka
migracyjna. Jak rozsadnie zauwazano ,Potrzebujemy Unii
Europejskiej, ktora zgodnie z zasada pomocniczo$ci i maksyma
«Nie kazdy problem w Europie jest problemem dla Europy»
skupi sie na zadaniach, ktére mozna lepiej zrealizowaé na
szczeblu europejskim niz na poziomie panstw narodowych z
ich regionami i gminami.”*%?

Mimo wyzej wskazanych zastrzezen co do mainstreamowych
ambicji dotyczacych omnipotencji UE, w omawianej
deklaracji CDU/CSU poparta wszystkie zasadnicze punkty
programowe zawarte w przemowieniu Scholza - przede
wszystkim najwazniejszy z nich - koncepcje geopolitycznej
podmiotowosci Unii Europejskiej, rozumianej w ujeciu
niemieckich chadekdéw®® jako zdolnos¢ do globalnego
dzialania UE w zakresie odpowiadajacym jej potencjalowi i
interesom. Zdolnos¢ ta powinna zdaniem CDU/CSU zapewni¢
bezpieczenstwo Unii (co warto podkreslié¢ i co korespondowato
takze z przemowieniem kanclerza — miala by¢ ona osiagnieta
w partnerstwie ze Stanami Zjednoczonymi i NATO), a takze
dobrobyt Europy. Z omawianego programu niemieckich
chadekow wynika jednak, Ze osiggniecie celu w postaci
»geopolitycznej Europy” wymaga dalszego scentralizowania



polityki zagranicznej i obronnej UE - w tym budowy armii
europejskiej i stworzenia wspdlnej polityki zbrojeniowej, a
takze wspdlnej polityki handlowej, rozstrzygajgcej o dostepie
do surowcéw. CDU/CSU postulowala wiec takze zniesienie
jednomyslnosci w procesie decyzyjnym UE w licznych
nowych dziedzinach, dotad nie objetych procedura gtosowania
wiekszosciowego oraz rozszerzenie kompetencji UE w zakresie
polityki zagranicznej, obronnej, klimatycznej, imigracyjnej i
bezpieczenstwa wewnetrznego. To co réznito stanowisko CDU/
CSU od stanowiska Scholza to silne podkreslenie ,,przyjazni
niemiecko-francuskiej”, ktérej w deklaracji poswiecono
osobny punkt wrozdziale nr 8" i wspomniana wyzej koncepcja
ograniczenia kompetencji Unii Europejskiej w obszarach mniej
istotnych na rzecz zwiekszenia jej skutecznosci w dziedzinach
uznanych za kluczowe. Do tej drugiej kategorii, oprocz
wyzej wymienionych - wspodlnych z programem ogloszonym
przez Scholza, zaliczono: funkcjonujacy rynek wewnetrzny,
uzdrowienie finansow publicznych, Zréwnowazong
i ,rynkowa” polityke klimatyczna, konkurencyjnosé
gospodarki, innowacyjnosé, cyfryzacje i handel zewnetrzny*'2.
Proponowane w programie CDU/CSU zmiany ustrojowo-
polityczne w systemie UE mialy drugorzedne znaczenie. Ujeto
je dopiero w ostatnim punkcie catego dokumentu, poswiecajgc
im zaledwie dwie strony z 23 stron calego programu. Jego
tworcy dawali bowiem prymat liberalnemu programowi
gospodarczemu obejmujgcemu: 1) odbiurokratyzowanie
dziatalnos$ci gospodarczej; 2) tworzenie impulséw dla rozwoju
gospodarki; 3) stabilno$é strefy euro poprzez dyscypline
budzetéw narodowych, a takze niezaciaganie dalszych
dtugéw przez UE; 4) urealnienie i oddogmatyzowanie polityki
klimatycznej, jej otwarto$é i neutralno$é technologiczng?™.

Stanowisko CDU/CSU bylo nie tylko odpowiedzig partii
opozycyjnej na ofensywe polityczng rzadu Scholza (SPD,
Zieloni, FDP) prowadzong na forum UE, ale takze reakcja na
poczynania Parlamentu Europejskiego, w ktorym po wyborach
z 2019 r. zalamal sie system kartelu EPL-S&D?*%, wskutek czego
EPL stracita wiele ze zdolnos$ci do kontrolowania jego inicjatyw
politycznych. Radykalne projekty forsowane na forum
Parlamentu w Strasburgu i Brukseli nie w peini odpowiadaty
za$ planom politycznym niemieckiej chadecji, ktéra na dodatek
po utracie witadzy w RFN i przej$ciu do opozycji skorygowata
swoj stosunek do niektérych swych polityk, promowanych
wczesniej w czasach kanclerstwa Merkel, jak np. klimatycznej
czy migracyjnej®'°.

Obok postulatow niepozgdanych i czesciowo w gruncie rzeczy
nierealistycznych (jak np. tych dotyczacych ambicji militarnych

UE), w omawianym programie proponowano zatem takze
szereg posunie¢ godnych poparcia, réwniez z punktu widzenia
interesow RP. Nalezaty do nich realizacja zasady pomocniczosci
(jak pamietamy postulowana juz w wyzej opisanym programie
Schiublego, Lamersa z 1994 r.) i ograniczenie kompetencji
UE w sferze gospodarki, stabilnosci finansow panstw
czlonkowskich, urzeczywistnienia rynku wewnetrznego czy
Lurynkowienia” polityki klimatycznej. Wyjasnienie motywow
tego stanowiska nie jest trudne. CDU/CSU ,,0d zawsze” byta
przeciwna francuskim koncepcjom poglebionej integracji w
ramach UGiW, wiodacym do uwspdlnotowienia dtugéw. Koszty
za$, nie liczacej sie z realiami ekonomicznymi, a forsowanej
przez Niemcy za czasé6w Merkel i Scholza, unijnej polityki
klimatycznej, coraz mocniej oddziatujg na gospodarke RFN, co
takze musi by¢ brane pod uwage przez chadecje w jej zabiegach
0 poparcie wyborcow.

Wspomniana sugestia ograniczenia kompetencji UE w
obszarach uznanych za mniej wazne, zawarta w programie
CDU/CSU, jest z polskiego punktu widzenia szczegdlnie
interesujaca. Jej zgloszenie w programie niemieckiej
chadecji daje pewien punkt zaczepienia do podjecia dyskusji
na temat urealnienia ambicji elit unijnych. Propozycja ta
pochodzi jednak sprzed dwdch lat - sformutowana zostata z
pozycji partii opozycyjnej, a po zmianie rzagdu w Niemczech i
objeciu urzedu kanclerza przez Friedricha Mertza (6 V 2025)
uplynelo jeszcze zbyt malo czasu, by wnioskowad, czy Ow
zamysl programu z 2023 r. nadal jest uwazany w CDU/CSU za
aktualny, czy jest jedynie dziedzictwem retorycznym sytuacji,
w ktdrej powstal. Odpowiedz na to pytanie mogg da¢ jedynie
kolejne niemieckie inicjatywy unijne, podjete juz w nowym
uktadzie rzadowym.

W sytuacji z roku 2023 réwnolegle wszczete ofensywy
polityczne na rzecz centralizacji UE - tak w wykonaniu
niemieckiego rzgdu w osobie urzedujacego wéwczas kanclerza
Scholza, wystepujacego na forum Parlamentu Europejskiego
w Strasburgu, jak i gldwnej partii opozycyjnej — publikujacej
swg deklaracje na forum Bundestagu, rozbudzily w Niemczech
nadzieje na szybki sukces tych poczynan. Po wystgpieniu
Scholza w Parlamencie Europejskim w prasie niemieckiej
pojawily sie niepokojace z polskiego punktu widzenia
doniesienia o utworzeniu ,grupy przyjaciét” zniesienia
jednomyslnosci w procesie decyzyjnym w UE, do ktorej miaty
naleze¢ oprécz RFN: Belgia, Finlandia, Francja, Wtochy,
Luksemburg, Niderlandy, Stowenia i Hiszpania. Doniesienia te
opatrzone zostaly przy tym optymistyczna dla RFN konkluzja,
ze do zniesienia jednomyslnosci moga by¢ potrzebne jeszcze

dwa, albo i trzy przemdwienia europejskie O. Scholza ¢

Tak ton niemieckich medidw, jak i stanowisko wszystkich (poza
AfD) liczacych sie partii, aktywnych na scenie politycznej RFN,
mimo wskazanych, w gruncie rzeczy drugorzednych réznic
programowych miedzy nimi, $wiadcza o dazeniu niemieckiej
klasy politycznej do przeksztalcania Unii Europejskiej w
scentralizowane panstwo ponadnarodowe zdominowane przez
Niemcy, przyjmujace pozycje mocarstwa hegemonicznego z
uznaniem pomocniczej roli Francji jako ,,mlodszego partnera”.
Obok proponowanych zmian w procesie decyzyjnym i nacisku
na poszerzenie kompetencji instytucji unijnych na kolejne i do
tego strategiczne dziedziny, dotad znajdujace sie w gestiirzgdéw
panstw czlonkowskich (bezpieczenstwo, polityka zagraniczna,
imigracyjna, podatkowa, energetyczna, surowcowa itd.),
przekonuje o tym forsowana przez wszystkie wskazane partie
niemieckie propozycja rozszerzenia i tak juz bezprawnej
kontroli ustrojowej nad panstwami cztonkowskimi w zakresie
poszanowania tzw. ,wartos$ci europejskich”. Uznaniowo$¢ i

polityczna natura procesu definiowania zaréwno samych tych
L2wartosci”,jakipojecia,,praworzadnosci” i poszerzenie zakresu
kontroli znanych z aktywizmu prawnego i dziatania ultra
vires instytucji unijnych (Komisji Europejskiej i TSUE) nad
ich przestrzeganiem, dawaloby praktycznie nieograniczone
mozliwosci ingerencji UE i jej mocarstw wiodgcych w sprawy
wewnetrzne panstw czlonkowskich, ktére dotad nalezg do
sfery tozsamosci narodowej, chronionej na podstawie wyzej juz
przytaczanego art. 4 ust. 2 TUE.

Istniejace, w gruncie rzeczy drugorzedne roéznice miedzy
stanowiskiem poszczegblnych partii dzialajacych na
niemieckiej scenie politycznej i zmieniajacych sie rolami
sit rzadzacych lub opozycyjnych, nie uchylaja generalnego
wniosku, iz RFN z wykorzystaniem unijnych instytucji
ponadnarodowych - Parlamentu Europejskiego oraz Komisji
Europejskiej i we wspdtdziataniu z TSUE, konsekwentnie
realizuje koncepcje budowy scentralizowanego panstwa
europejskiego®”.

Procedowanie Komisji ds. Konstytucyjnych i podstawy ideowe projektu

Prace nad projektem zmian traktatowych w UE Komisja
ds. Konstytucyjnych Parlamentu Europejskiego (AFCO -
Committee on Constituitional Affairs) rozpoczeta w polowie
lipca 2022 r. w gronie szesciu wspotsprawozdawcow z szesciu
frakcji Parlamentu Europejskiego, na czele ktdrych stanat
Guy Verhofstadt, oglaszajac sam siebie tzw. sprawozdawca
wykonawczym. Przedstawiciela prawicowej frakcji
Tozsamo$¢ 1 Demokracja (jej podstawg sa ugrupowania
Zjednoczenia Narodowego Marine Le Pen z Francji i wloska
Lega Matteo Salviniego) nie zaproszono. Poczatkowo
poszczegdlnym czltonkom Komisji przydzielono konkretne
obszary merytoryczne. Gabrielle Bischoff z niemieckiej SPD
(na szczeblu unijnym - Partia Europejskich Socjalistéw: i
Demokratéw - S&D)>'® byta odpowiedzialna za przygotowanie
projektu zreformowania polityki spolecznej i zarzadzania
w sprawach gospodarczych, Daniel Freund - z niemieckich
Zielonych (w Parlamencie Europejskim - Grupa Zielonych -
Wolne Przymierze Europejskie)*® - odpowiadat za projekt
reformy obszaru praworzadnos¢ i prawa podstawowe
oraz klimat, Jacek Saryusz-Wolski z PiS (w Parlamencie
Europejskim - Europejscy Konserwatysci i Reformatorzy) - za
pomocniczos$é i role parlamentéw narodowych, Helmut Scholz

(die Linke - w Parlamencie Europejskim komunistyczna
lewica - GUE-NGL)*** - za reforme unijnej polityki wobec
milodziezy, kultury i udzialu obywateli w zyciu politycznym
UE, Sven Simon z CDU (Europejska Partia Ludowa)®*' - za
obrone, polityke zagraniczna i rozszerzenie UE, a Guy
Verhofstadt*** z belgijskiej partii Flamandzcy Liberalowie i
Demokraci (w Parlamencie Europejskim - Renew Europe)
za reforme zasad procesu decyzyjnego w UE i uprawnienia
Parlamentu Europejskiego. Przypisanie konkretnych obszaréw
merytorycznych konkretnym postom sprawozdawcom nie
zostato jednak utrzymane w dalszym toku prac Komisji i poza
etapem poczatkowym jej obrad na kolejnych etapach kazdy
z tych postéw mogt zgtaszaé uwagi i przedktadaé¢ propozycje
we wszystkich omawianych obszarach polityk unijnych.
Sze$cioosbowysktad zespotutakze niezostatutrzymanydokonica.
Przedstawiciel Europejskich Konserwatystéw i Reformatoréow
- Jacek Saryusz-Wolski (PiS) opuscit to grono 18 lipca 2023 r.,
a stosowne o$wiadczenie na pi$mie zlozyt 22 sierpnia 2023 r.
Uczynit to na znak protestu wobec tamania wezesniej przyjetych
procedur prac Komisji - tzn. gwalcenia zasady jednomyslnosci,
ktora pozostali cztonkowie tego gremium, dzialajac z zamiarem
wykluczenia z procesu decyzyjnego przedstawiciela EKR,



zaczeli interpretowac jako ,konsensus minus jeden”*?*. Prace
ukonczono wiec juz w gronie jedynie pieciu postow (czterech
Niemcéw i Belga), ktorzy 25 pazdziernika 2023 r. przeglosowali
odnos$ny projekt w Komisji AFCO.

Zdominowanie AFCO przez postow niemieckich nie oddaje
jednak calej sytuacji w tym zakresie. Propozycje zmian
traktowych opiniowalo bowiem jeszcze 11 innych komisji

parlamentarnych Parlamentu Europejskiego, a w trzech z
nich sprawozdawcami byli takze postowie z Niemiec: Bernd
Lange (SPD - w Parlamencie Europejskim - S&D) - w Komisji
Handlu Miedzynarodowego, Norbert Lins (CDU - EPL) - w
Komisji Rolnictwa i Monika Hohlmeier (CSU - EPL) w Komisji
Kontroli Budzetowej***. Zwazywszy, ze w sklad Parlamentu
Europejskiego wchodza postowie z 27 panstw, dominacja
niemiecka w calym procesie byta uderzajaca.

.Certyfikat naukowosci” - niemiecko-francuski impuls polityczny w
formule eksperckiej - powigzanie rozszerzenia z centralizacja

Zanim doszlo do ukonczenia prac Komisji Konstytucyjnej
Parlamentu Europejskiego nastapily trzy wydarzenia torujace
droge do bezproblemowego przyjecia przez gldwne instytucje
unijne, a przede wszystkim przez opinie publiczna, ptynacych z
tychze prac wnioskow. Strategia manipulacyjng, ktora miata to
ulatwi¢ bylo powigzanie kwestii reformy instytucjonalnej UE
w kierunku centralizacji jej systemu i masowego poszerzenia
zakresu decyzji podejmowanych w oparciu o zmodyfikowana
procedure wiekszo$ciows w miejsce dotychczas obowigzujacej
jednomyslnosci z kwestia poszerzenia UE o nowe panistwa (przede
wszystkim Ukraine, Motdawig i pafistwa Batkanéw Zachodnich).

Jeszcze w styczniu 2023 r. powstal na zlecenie rzaddéw
Niemiec i Francji, powolany przez minister stanu ds. Europy
i klimatu w Auswirtiges Amt RFN - Anne Lithrmann i
jej francuska odpowiednik - minister delegatke do spraw
europejskich Laurence Boone, niemiecko-francuski zespét
ekspertéw ds. reformy instytucjonalnej UE (The Franco-
German Working Group on EU Institutional Reform)**.
Jego zadaniem okre§lonym przez obie panie minister bylo
znalezienie odpowiedzi na pytanie o to: ,W jaki sposéb UE
powinna by¢ gotowa na rozszerzenie, jednocze$nie zwiekszajac
swoja zdolno$¢ do dziatania, chronigc praworzadnosc,
wzmacniajac demokracje i zachowujac podstawowe wartosci
europejskie?”??°, Sposob jego sformutowania podkreslat
przyjeta linie propagandowa wigzania zmian w systemie
politycznym Unii z obiecywanym przystagpieniem do niej

nowych panstw. Podobnie rzecz si¢ miala z owocem prac
rzeczonego zespotu ekspertow. Byt nim bowiem raport, ktorego
zwykly w obyczajowosci unijnej poetycki tytuk: Sailing on High
Seas — Reforming and Enlarging the EU for the 21st Century
(,,Zeglujqc na pelnym morzu - reformowanie i poszerzanie UE
na XXI wiek”)?*”, méwit sam za siebie i oddawat juz na poziomie
komunikatu podprogowego gléwne przestanie polityczne,
ktore miato postuzyé do realizacji zamiaru centralizacji UE -
wiazal reforme centralizacyjna z rozszerzeniem. Raport ten
zostal zaprezentowany 19 wrzesnia 2023 r. na spotkaniu Rady
UE ds. Ogolnych z poparciem wiceminister Anny Lithrmann,
ktora w swym przemowieniu takze podkreslita zwigzek miedzy
reformg UE, a rozszerzeniem oraz koniecznos$¢ pilnego (bez
czekania na zmiane traktatéw) poszerzenia zakresu decyzji
podejmowanych w procedurze wigkszosciowej w dziedzinie
polityki zagranicznej. Wskazala tez na postulowane w raporcie
wzmocnienie unijnych mechanizméw ,chronigcych rzady
prawa.””*®, Najwiekszy objetosciowo rozdziat owego Raportu
nosi znamienny tytul: How to manage progres: Deepening and
Widening the EU (,Jak zarzadzaé¢ postepem: poglebianie i
poszerzanie UE”) ze wskazaniami autoréw co do rozmaitych
scenariuszy omijania ewentualnych przeszkdd na drodze do
centralizacji UE***. W raporcie polozono tez duzy nacisk na
wochrone wartosci europejskich i rzagdéw prawa”, proponujgc
procedury ulatwiajace nakladanie sankcji (w tym sankcji
finansowych) na panstwa lamigce te zasady (odejscie od
obecnie obowiazujacej zasady decydowania o tym na bazie

jednomyslnosci minus jeden na rzecz wigkszosci kwalifikowane;j
4/5 oraz automatyczne wchodzenie w zycie sankcji, jesli Rada UE
nie zajelaby stanowiska w ciagu pieciu lat od zgloszenia do niej
wniosku o istnieniu grozby famania zasad przez dane panstwo).
Autorzy raportu postuluja, by dotychczasowg wiekszosc
kwalifikowana, wymagajacg dla przeforsowania danego projektu
zebrania poparcia co najmniej 55% panstw, reprezentujacych
co najmniej 65% ludnosci, zastgpi¢ w obu tych sktadnikach
jej obliczania wielko$cig 60%. Drastyczno$¢ tej zmiany nieco
jedynie lagodzi zwiazana z nig propozycja, by w obszarach
decyzyjnych, w ktérych zasade jednomyslnosci zastapiono by
zasadg kwalifikowanej wigkszosci gloséw, pozostawié panstwom
cztonkowskim mozliwo$é opting out, czyli wykluczenia sie spod
danej regulacji, z ktdra si¢ nie zgadzaja. Wiodtoby to w praktyce
do szerokiego otwarcia drzwi dla absolutnej dominacji mocarstw
unijnego rdzenia, ktére - stosownie do swych potrzeb, moglyby
wywiera¢ w wybranych kwestiach presje na mniejsze panstwa w
kierunku zmuszenia ich do przyjecia korzystnych dla unijnych
hegemondw rozwigzan lub odwrotnie - wypychac je z formatow,
w ktdorych panstwa dominujgce uznatyby dany kraj lub kraje za
niepozadane, a zatem tworzy¢ ,,Europe wielu predkosci”.

Scenariusz podzialu UE na kilka zréznicowanych kregéw
panstw czlonkowskich jest zreszta dla autoréw Raportu
scenariuszem pozgdanym, w czym mozna sie domyslaé
inspiracji francuskiej. Zwazywszy na zréznicowang wole
polityczng poszczegdlnych panstw cztonkowskich co do
glebokosci integracji w jakiej chcialyby one uczestniczyé w
ramach UE, autorzy proponujg zréznicowanie tego procesu.
W raporcie zaprezentowano koncepcje jego podziatu na cztery
poziomy - od najbardziej do najmniej zintegrowanej grupy
panstw. Jadro UE - jej krag wewnetrzny stanowilyby panstwa
czlonkowskie nalezace do strefy euro i do Grupy Schengen,
uczestniczace takze w dodatkowych wymiarach wspdlpracy
na zasadzie koalicji chetnych. Krag drugi stanowilyby obecne
i przyszle panstwa cztonkowskie UE nie nalezace do kregu
pierwszego, krag trzeci panstwa stowarzyszone, a czwarty -
Europejska Wspdlnota Polityczna. Warunkiem przynaleznosci
do pierwszych trzech kregéw integracji ma by¢ ,,przestrzeganie
praworzadno$ci”. Jego niespelnianie wykluczaloby dane
panstwo z mozliwo$ci czerpania korzysci z tak zdefiniowanej
Wspdlnoty, w tym dostepu do jednolitego rynku europejskiego.

Autorzy Raportu proponuja takze ograniczenie liczby
komisarzy w Komisji Europejskiej, przy czym swoj projekt
formutujg w dwdch wariantach - ich zdaniem optymalnym - w
ktérym liczba czlonkéw Komisji Europejskiej zredukowana
by zostala do 2/3 obecnego skladu (co jest powtdrzeniem
niezrealizowanego zapisu z traktatu z Lizbony) i w wariancie
opcjonalnym - zalecanym w razie braku akceptacji
panstw czltonkowskich dla rozwigzania pierwszego. W tym
drugim wypadku proponowang alternatywg miatoby by¢
wprowadzenie systemu dwoch komisarzy zajmujacych sie
dang dziedzing, z ktérych jeden bytby komisarzem wiodacym, a
drugi pomocniczym i tylko ten wiodacy miatby glos stanowiacy
w procesie decyzyjnym w Komisji Europejskiej, przy czym
istniataby mozliwo$¢ zamiany rol w polowie kadencji. Zmianie
miataby ulec takze liczba postéw do Parlamentu Europejskiego,
ograniczona do 751 i dystrybucja miejsc poselskich pomiedzy
panstwami czlonkowskimi. Ta ostatnia miataby by¢ oparta
na tzw. kompromisie z Cambridge®*° z zawarta w nim zasadg
degresywnej proporcjonalnosci*®'. Utworzona miataby
by¢ wspdlna izba sgdowa najwyzszych trybunatéw panstw
czlonkowskich i TSUE dla ,niewiazacego dialogu” miedzy
TSUE a jego odpowiednikami narodowymi.

Proponowana w Raporcie reforma systemu budzetowego UE
ma polegac¢ nawprowadzeniu nowych zrédet dochodu - nowych
unijnych podatkéw (minimalny podatek od przedsiebiorstw
i podatek cyfrowy), a takze wyposazenia UE w prawo emisji
wspodlnego dlugu z wykorzystaniem doswiadczenia zebranego
przy tworzeniu funduszu odbudowy po COVID-19 - tzn.
Instrumentu Next Generation EU**2. Ten ostatni postulat jest
zapewne mimowolnym przyznaniem, ze pozyczki zaciagniete
na miedzynarodowych rynkach walutowych przez UE na
poczet owego funduszu, zaciggane byly bez stosownych
podstaw traktatowych (Wszak, gdyby istnialy, nie postulowano
by ich stworzenia. W istocie byly one zaciagane - jak wyzej
wspomniano, wbrew traktatowemu zakazowi sprecyzowanemu
w art. 310 ust. 1, 311 i 312 ust. 1 TFUE**®), a zatem bezprawnie.
Autorzy zalecaja takze zsynchronizowanie wieloletnich ram
finansowych UE (obecnie przyjmowanych na okres siedmiu
lat) z kadencja Parlamentu Europejskiego - trwajaca lat piec.
Kadencja Parlamentu miataby wiec stac¢ sie takze okresem
planowania budzetu UE.



Wsraod propozycji zawartych w Raporcie sg rowniez zalecenia
zmiany zasad negocjacji akcesyjnych. Poszczegdlne rozdziaty
negocjacyjne mialyby by¢ zamykane, nie jak dotad przez
jednomyslna decyzje panstw czlonkowskich, ale poprzez
glosowanie wiekszoscia kwalifikowana 4/5. Istotnym
warunkiem przystapienia nowego panstwa do UE powinien by¢
wedlug autorow raportu brak trwajacych konfliktéw zbrojnych
orazsporéw terytorialnych zinnymi panistwamikandydujacymi
lub cztonkowskimi. W wypadku istnienia sporéow tego typu z
panstwami trzecimi - niebedgcymi cztonkami UE, terytorium
oderwane od panstwa kandydujacego i znajdujace si¢ pod obcg
okupacja (ktdra to sytuacja jest jednocze$nie definicja istnienia
sporu terytorialnego przyjeta w Raporcie) sporny obszar bedzie
mogt dotgczyé do Unii dopiero, gdy jego mieszkancy wyraza
taka wole. Zauwazmy, Ze zapis ten jest wyraznym nawigzaniem
do jednego z rozwazanych na Zachodzie (inna sprawa czy
zasadnie) scenariuszy zakonczenia wojny na Ukrainie w
formule ,,ziemia za pokdj”.

Autorzy Raportu $wiadomi byli mozliwych trudnosci z
przeprowadzeniem proponowanych zmian traktatowych,
dlatego tez przedstawili kilka rdznych  sposobdéw
przeprowadzenia tego procesu. Zgodnie z dotychczasowsa
unijng praktyka w tego typu dzialaniach za optymalng
uwazaja procedure polegajaca na zwotlaniu konwentu z
zadaniem opracowania projektu nowego traktatu, a po
nim konferencji miedzyrzadowej, ktora go ostatecznie
przyjmie. W razie probleméw z postepem prac na tej drodze,
wskazujag na mozliwos¢ ich ominiecia poprzez wlaczenie
proponowanych zmian do traktatéw akcesyjnych. Metoda ta
ma w kontekscie gléwnego przekazu taktycznego i te zalete,
ze w sposob traktatowy wigzataby wprowadzanie do systemu
prawnego Unii zamierzonych przez mainstream unijny
zmian centralizujacych z aktem poszerzania UE o nowe
panstwa czlonkowskie, potwierdzajgc tym nierozerwalno$é
i wspdtzaleznosé obu proceséw z warunkowaniem drugiego
(tzn. rozszerzenia UE) przez pierwszy (tzn. jej zreformowania
w kierunku centralizacji). Kazdy traktat akcesyjny podpisujg
wszak wszystkie panstwa cztonkowskie UE oraz panstwo
kandydujace. Przy okazji kazdego poszerzenia, a zatem kazdego
nowego traktatu akcesyjnego, otwieraloby si¢ wiec okno
mozliwosci przeforsowania czescilub calo$ci pozgdanych przez
unijny mainstream zmian. Oczywiscie istnieje i trzecia metoda,
tzn. wypracowanie i podpisanie osobnego, wprowadzajacego je
traktatu®*,

Powotanie grupy ekspertéw na mocy decyzji pan wiceminister
spraw zagranicznych dwoch wiodgcych mocarstw unijnych -
promotoréw procesu centralizacji UE i jego zaprezentowanie
na posiedzeniu najwyzszego ciala ustawodawczego UE -
Rady Unii Europejskiej, dokonane z udzialem wiceszefowej
niemieckiego MSZ, nie pozostawia watpliwosci co do

politycznego charakteru calej akcji. Tak jak wyzej opisana
Konferencja w sprawie przysztosci Europy miata daé
projektowi centralizacji UE swoisty ,,mandat demokratyczny”,
propagandowo wyprowadzany z ,szerokich Kkonsultacji
spolecznych”, tak Raport grupy niemiecko-francuskich
ekspertow miat daé jej ,$wiadectwo naukowos$ci”. Ani wnioski
zawarte w Raporcie, ani tez konkluzje rzeczonej Konferencji
nie odbiegaly jednak od istoty zalozen politycznego projektu
opisanego w niemieckiej umowie koalicyjnej SPD-Zieloni-
FDP, wspomnianej we wczesniejszych partiach pracy, czy tez
od gtéwnych zalozen linii politycznej prezydenta Macrona.
W Raporcie nie wskazywano nowych koncepcji generalnych
odnos$nie do przyszlo$ci procesu integracji europejskiej (choé
fragmentami uszczegétawiano funkcjonujace juz zalozenia),
a jedynie ,,udowadniano”, ze przywddcy polityczni Niemiec i
Francji, ktorzy wezeéniej wytyczyli zasadnicze szlaki integracji
centralizacyjnej UE, mieli racje i ,objasniano” dlaczego ja
mieli. Sama chronologia wskazuje wiec, Ze to nie projekt
politykéw zostal oparty na wynikach dociekan ekspertéw,
lecz odwrotnie, konkluzje dobranych przez tych politykéw
ekspertow uzyte zostaty dla ,,naukowego potwierdzenia” linii
przyjetej przez politykéw. Eksperci nie dopehili przy tym
rzetelnosci naukowej, forsujac teze o koniecznosci odejscia
od zasady jednomyslnosci - koniecznosci wywotanej rzekomo
potrzeba unikniecia paralizu instytucji unijnych po oficjalnie
planowanym poszerzeniu UE o kolejne panstwa. Przeczg
temu wszelkie dostepne badania naukowe nad procesem
decyzyjnym w Unii po poprzednich rozszerzeniach, ktdre
eksperci zespotu niemiecko-francuskiego mieli obowigzek
znacé i albo uznaé osiggniety w nich wynik, albo podwazy¢ go
wlasnymi ustaleniami. Przemilczeé za$ juz istniejagcych badan
i ich konkluzji nie mieli prawa. Wrécimy do tego zagadnienia w
dalszej czesci pracy.

Prezentacja w Radzie UE Raportu zespotu niemiecko-
francuskiego byla  preludium do dwdch  spotkan
zorganizowanych przez prezydencje hiszpansks. Najpierw 28
wrzes$nia 2023 r. w Murcji miato miejsce nieformalne spotkanie
Rady Unii Europejskiej w formule Rady do spraw Ogdlnych pod
przewodem hiszpanskiego ministra spraw zagranicznych, Unii
Europejskiejiwspotpracy José Manuela Albaresa. Uczestniczyt
w nim takze unijny komisarza do spraw rozszerzenia i polityki
sgsiedztwa Olivér Varhelyi. W trakcie dyskusji, znanym juz
sposobem ukazywania reformy UE jako nieodzownej, zgodnie
z konkluzjami zawartymi w wyzej omawianym Raporcie,
polaczono tematyke stopniowego poglebiania integracji
ze scenariuszem przystgpienia do UE kolejnych krajow i z
rzekomo wynikajaca z tego niezbednoscia reformy ustrojowe;j
jej systemu politycznego, omawiajac te kwestie przez pryzmat
implikacji budzetowych poszerzenia Unii do 30, a nawet 35
panstw?*®. Spotkanie to miato charakter przygotowawczy
wobec takze nieformalnego szczytu przywodcow panstw UE,

ktory odbyt sie¢ 6 pazdziernika w Granadzie. W trakcie tego
spotkania potwierdzono gtéwne kierunki dziatania wytyczone
w Murcji i powtdrzono schemat dyskusji**®. Przy okazji
przyjmujac pakt imigracyjny, dokonano rozstrzygajacego
kroku w kierunku wyjecia polityki imigracyjnej i azylowej
spod kompetencji panstw czlonkowskich i przekazania jej
Unii Europejskiej**”.

Powolany przez MSZ-ty obu wiodacych mocarstw UE
niemiecko-francuski zespot ekspertéw byt jednak jedynie
,wierzchotkiem gory lodowej” w dziedzinie wsparcia
politycznych projektow Berlina i Paryza w zakresie nadawania
im stempla ,naukowosci”. Lista think tankéw i ekspertow
konsultowanych przez instytucje wunijne w procesie
przygotowywania omawianych reform centralizacyjnych
pokazuje absolutng dominacje Niemiec w tym zakresie.

W procesie prawodawczym Parlamentu Europejskiego w
kluczowym dla postepu prac nad projektem centralizacji
UE okresie sze$ciu miesiecy (28.08.2022 - 27.02.2023) bralo
Iacznie udziat osiem think tankéw i jedna firma konsultingowa;
z czego az pie¢ podmiotéw bylo niemieckich. Jeden z nich
(Stiftung Wissenschaft und Politik) jest w ogdle niemieckim
think tankiem rzadowym, finansowanym z budzetu Urzedu
Kanclerskiego RFN. Na dodatek takze w radach pozostatych
niemieckich think tankéwzasiadali czynniniemieccypolitycy, w
tym 6wczesnaurzedujaca minister do spraw europejskich Anna
Lithrmann, jak réwniez inne osoby zatrudnione w organach
niemieckiej wladzy publicznej. Wykaz niemieckich zespotéw
eksperckich z tego typu zalezno$ciami, konsultowanych przez

Parlament Europejski w kwestiach reformy ustrojowej UE,
obejmuje takie podmioty jak:

Jacques Delors Centre w Berlinie, w ktorego radzie zasiadata

wspomniana A. Lithrmann, éwczesna minister do spraw
europejskichorazKatarinaBarley (bytaministersprawiedliwosci
RFN, aobecnie postanka do Parlamentu Europejskiego stynna ze
swej wypowiedzi o koniecznosci ,,zaglodzenia Polski i Wegier”?*®
w walce z ich konserwatywnymi rzgdami).

Alliance4Europe GmbH: Michael Schaefer w latach 1978-2013
w stuzbie dyplomatycznej RFN w tym w randze ambasadora, a

w latach 2013-2020 prezes Fundacji BMW.

Stiftung Wissenschaft und Politik - wyzZej opisany.

Pulse for Europe, ktorego zalozyciel dr Daniel Roder jest sedzig
niemieckiego sadu adwokackiego.

W  sprawach wizerunkowych i komunikacji spolecznej
Parlamentowi Europejskiemu doradzala niemiecka firma
consultingowa ifok.de. Kontrakt z wyzej wymienionymi
podmiotami podjeli sprawozdawcy niemieccy europostowie
Daniel Freund z Biindnis 90/Die Griinen (w Parlamencie
Europejskim - Zieloni) - wlatach 2013-2019 zastepca rzecznika
/ czlonek uzupelniajacy w Bundesarbeitsgemeinschaft
Europa (organ federalny ds. koordynacji w zakresie tematyki
europejskiej) oraz Gabrielle Bischoff — SPD (S&D)>*°.



RAPORT KOMISJI KONSTYTUCYJNEJ
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

Kilkutygodniowa pauza, ktdra nastapita po wyzej opisanych
spotkaniach przywdodcéow UE w Murcji i w Granadzie byla,
jak wolno sadzi¢, wywotana checig unikniecia uczynienia
z tematu centralizacji UE osi podzialu w nadchodzacych
wyborach parlamentarnych w Polsce (15 X 2023), gdzie
wazyly sie losy rzadu Zjednoczonej Prawicy, co do ktdrego
bylo wiadomo, Ze wystapi przeciw zamiarom centralizacyjnym
unijnego mainstreamu. Batalia polityczna wokot tej kwestii
mogtaby poméce rzadowi i tym samym zaszkodzi¢ zamiarom
sit dominujgcych w Unii. Odczekano zatem na wynik wyboréw
i majac juz pewnosé, ze nowy obdz rzadzacy w Polsce, ztozony
z dotychczasowych gltéwnych sit opozycyjnych o nastawieniu
lewicowo-liberalnym, sprzymierzony politycznie z sitami
dominujacymiw UE, nie stanie na przeszkodzie jego zamiarom,
po kilkumiesiecznej przerwie wznowiono procedowanie zmian.

7 listopada 2023 r. Komisja Konstytucyjna Parlamentu
Europejskiego oficjalnie juz opublikowata Raport o
propozycjach Parlamentu Europejskiego odnosnie do ulepszenia
traktatow®*°, autorstwa, jak juz wiemy, Belga G. Verhofstadta
i czworga Niemcow: S. Simona, G. Bischoff, D. Freunda, H.
Scholza, reprezentujacych - podkreslmy to jeszcze raz - jedynie
mainstreamowe frakcje polityczne Parlamentu Europejskiego.

Twoércy raportu nawigzali w jego wstepie do Manifestu z
Ventotene®* z 1943 r. autorstwa wloskiego komunisty Altiero

Istota proponowanych zmian

Propozycje Komisji Konstytucyjnej przyjete zostaly 22
listopada 2023 r. jako stanowisko Parlamentu Europejskiego®**.
Zawarte sa w nich trzy zasadnicze kierunki zmian:

Spinelliego (wyrzuconego z Wloskiej Partii Komunistycznej w
1937 r. za ,odchylenia trockistowskie) i lewicowego radykata
Ernesto Rossiego, wspartych w promocji owej deklaracji
antyfaszystowskiego lewicowego filozofa
Eugenia Coloniego. Wymienieni skrajnie lewicowi politycy

ideowej przez
wloscy z lat 1940-tych zaproponowali w rzeczonym manifescie
likwidacje panistw narodowych ,.jako Zrédta wojen” i dokonanie
tego w drodze ,,dyktatury partii rewolucyjnej”, ktéra ,,stworzy
nowe panstwo, a wokdl niego - nowsa, prawdziwa demokracje” -
nie,,zwoliludu - ona wszak jeszcze nie istnieje, lecz (z woli owej
partii rewolucyjnej, dzialajacej jako znana nam z komunizmu
sita przewodnia” - wyposazona w - P.Z.G) ,$wiadomoéé
najglebszych  potrzeb  wspdtczesnego
spoteczenistwa”?*?, Autorzy manifestu zapewniajg przy tym,

reprezentowania

ze ,Nie nalezy sie obawiacd, ze rezim rewolucyjny stanie sie
nowym despotyzmem”, ale wolno$¢ rozumiejg jako pogodzenie
sie przez spoleczenstwo ,ujete silng rekg partii rewolucyjnej”
z ich programem wskutek u§wiadomienia sobie przezen jego
stusznosci®*®. Tre$¢ Manifestuz Ventotene niejest przedmiotem
publicznej debaty i nie jest znana szerszym (nie-eksperckim)
kregom europejskiej opinii publicznej. Powolywanie si¢ nan
przez sily polityczne mieniace sie demokratami jest jednak
zadziwiajace i ipso facto podwaza wiarygodno$é ich deklaracji
o przywigzaniu do demokracji i swob6d obywatelskich. Analiza
zglaszanych przez nie propozycji centralizacji UE potwierdza
te podejrzenia.

- masowe przeniesienie kompetencji z
panstw cztonkowskich na UE;



- zmiana systemu glosowania w Radzie UE;

- nadanie Unii Europejskiej wyraziscie
lewicowego charakteru ideologicznego.

Masowy transfer kompetenc;ji do Brukseli
oraz odwrocenie rél traktatowych Unii
Europejskiej (nowego suwerena)i panstw
cztonkowskich (suwerena dotychczasowego)
- rezygnacja z zasady przyznania

Istota propozycji zawartych wraporcie Komisji Konstytucyjnej
Parlamentu Europejskiego na temat zmiany traktatow
UE jest masowe przesuniecie kompetencji w dziewieciu
kluczowych dziedzinach integracji europejskiej z gestii panstw
czlonkowskich do centralnych instytucji unijnych. Dwie z tych
dziedzin ($rodowisko naturalne i réznorodnosé¢ biologiczna
oraz negocjacje w sprawie klimatu) miatyby staé sie obszarem
wylacznych kompetencji UE, za$ kolejnych siedem obszarem
tzw. kompetencji dzielonych.

Termin kompetencje wytqczne UE zdefiniowany zostat w art. 2
ust. 1 TFUE, w ktorym czytamy: ,,Jezeli Traktaty przyznajg Unii
wylaczng kompetencje w okre$lonej dziedzinie, jedynie Unia
moze stanowi¢ prawo oraz przyjmowac akty prawnie wigzace,
natomiast Panstwa Czlonkowskie moga to czynié wylacznie
z upowaznienia Unii lub w celu wykonania aktéw Unii.”?*®
Definicja ta nie pozostawia watpliwosci co do prymatu UE w
dziedzinach objetych ta zasada. Jest to takze z uwagi na sama
nazwe owych kompetencji (wyfgczne) fatwo rozpoznawalne dla
opinii publicznej. Rzecz ma sie jednak inaczej w odniesieniu
do kompetencji dzielonych. Dotad na mocy art. 4 ust. 2 TFUE
uprawnienia UE obejmowaly 12 kompetencji dzielonych®*.
Obecnie, jak wyzej wspomniano, proponuje si¢ poszerzy¢
ich liste o kolejnych siedem. W tej kategorii w propozycjach
Parlamentu Europejskiego znalazly sie jako nowe obszary nig
objete:

1. zdrowie publiczne, ochrona i poprawa zdrowia ludzkiego
ze szczegblnym uwzglednieniem transgranicznych
zagrozen dla zdrowia i wlgczajac ,,zdrowie reprodukcyjne”
(pod ktérym to terminem, jak wyzej wspomniano, nalezy
rozumie¢ przede wszystkim daleko idacg liberalizacje

przepiséw aborcyjnych) i podejscie ,,jednego zdrowia”?*7,

2. transgraniczna infrastruktura transportowa;

3. polityka dotyczaca granic zewnetrznych, przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
oraz infrastruktura transgraniczna;

4. polityka zagraniczna, bezpieczenstwo i obrona;
5. obronacywilna;
6. przemysk

7. edukacja ze szczeg6lnym uwzglednieniem kwestii
transnarodowych takich jak wzajemne uznawanie stopni

naukowych, stopni, ocen, umiejetnosci i kwalifikacji?*®.

Sam termin kompetencje dzielone wprowadza w bilad
niezorientowana w jego rzeczywistym znaczeniu opinie
publiczng. Jest on, wbrew niegroznie brzmigcej nazwie,
sugerujacej harmonijny i oparty na wspoéldziataniu podziat
r6l miedzy UE a panstwa czlonkowskie, narzedziem
fundamentalnej rewolucji ustrojowej, co wymaga osobnego
objasnienia.

Zgodnie z art. 2 ust. 2 TFUE (ktéry cytowany byt juz wyzej w
przypisie 127, ale ktdrego przypomnienie w tym miejscu jest
niezbedne) w dziedzinach objetych kompetencjami dzielonymi
LPanstwa Czlonkowskie wykonuja swoja kompetencje w
zakresie, w jakim Unia nie wykonala swojej kompetencji.
Panstwa Cztonkowskie ponownie wykonujg swojg kompetencje
w zakresie, w jakim Unia postanowila zaprzesta¢ wykonywania

7249 QOznacza to pierwszenstwo UE w

swojej kompetencji
okreslaniu obszarow wilasnych kompetencji i wykluczenie
panstw czlonkowskich z dzialania w tych obszarach, ktdre
UE uzna za jej podlegte tak dtugo jak dtugo Unia je za takowe
uznaje i w zakresie w jakim UE uzna za stosowne. Masowe
rozciagniecie tej zasady na liczne nowe i newralgiczne obszary
pozostajace dotad w gestii panstw czlonkowskich jest zmiang
o charakterze rewolucyjnym. Dotad bowiem w mys$l art. 5
TUE, to panstwa czlonkowskie sg panami traktatéw i to one
przyznaly UE w tychze traktatach takie kompetencje, jakie
uznaty za stosowne. Odnosne postanowienia zawarte w TUE sg
w tym zakresie jednoznaczne. W art. 5 tegoz traktatu czytamy
bowiem:

1. ,Granice kompetencji Unii wyznacza zasada
przyznania. Wykonywanie tych kompetencji podlega
zasadom pomocniczos$ci i proporcjonalnosci.

2. Zgodnie z zasada przyznania Unia dziata wylacznie
w granicach kompetencji przyznanych jej
przez Panstwa Czlonkowskie w Traktatach do
osiggniecia okre$lonych w nich celéw. Wszelkie
kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach
naleza do Panstw Czlonkowskich.”?*°

Proponowane zmiany traktatowe oznaczajg wiec odwrdcenie
dotychczasowejzasadyfunkcjonowaniaUE.Odtadtoinstytucje
unijne beda decydowac wjakim zakresie i wjakim czasie wolno
bedzie dziata¢ danemu panstwu czlonkowskiemu w obszarach
okreslonych jako objete kompetencjami dzielonymi. Zwraca
uwage fakt, Ze omawiany projekt otwiera droge do poglebienia
nierowno$ci panstw cztonkowskich, gdyz w licznych
obszarach w tym tak strategicznie waznych z punktu widzenia
interesu narodowego i tak dynamicznych politycznie, a zatem
niepodlegajacych rutynowym procedurom dziatania, jak
polityka zagraniczna, bezpieczeristwo i obronnosé, instytucje
unijne dziata¢ bedg mogly wedtug wtasnego uznania, dowolnie
ograniczajac kompetencje danego panstwa cztonkowskiego,
az po zupelne mu ich odmdwienie. Wedlug propozycji
Parlamentu Europejskiego to Unia ma mieé¢ pierwszenstwo
w kwestii wykonywania owych kompetencji i to ona ma
decydowaé czy bedzie je wykonywata tylko cze$ciowo, czy np.
w 100 procentach. Panistwom czltonkowskim (a w niektérych
dziedzinach - konkretnemu panstwu czlonkowskiemu w
konkretnej sytuacji) moze z nich pozosta¢ niewiele lub zgota
nic. W zaproponowanym systemie kompetencje dzielone w
istocie przestajg sie rézni¢ od kompetencji wytgcznych UE.
Wynika to z faktu wbudowania w definicje tych pierwszych
mozliwoéci ograniczenia przez Uni¢ wykonywania ich
przez panstwa czlonkowskie. Ograniczenie to okreslane ma
by¢ uznaniowo przez instytucje UE - az po ewentualnos$é
calkowitego uniemozliwienia panstwom czlonkowskim
dziatania w danym zakresie.

7 punktu widzenia pozycji politycznej i uprawnien panstw
czlonkowskich proponowane zmiany majg charakter
jakosciowy, a nie wylacznie ilo$ciowy. Oznaczajg de facto
zamach na istote dotychczasowego ustroju UE. Proponowana
zmiana dystrybucji wladzy politycznej miedzy unijnymi
instytucjami centralnymi a panstwami czlonkowskimi wiedzie
do zamiany Unii Europejskiej w superpanstwo, a panstw
cztonkowskich w jego prowincje o zréznicowanej autonomii od
pelnej suwerennosci (Niemcy i Francja) po silnie ograniczong
(Wlochy i by¢ moze Hiszpania), az po symboliczng (pozostale
panstwa). Jest to takze oczywisty zamach na konstytucje
panstw czlonkowskich.

Reforma instytucjonalna i system
gtosowania w Radzie UE - rezygnacja
z zasady jednomysInosci w wiekszosci
dziedzin i wzmocnienie kontroli UE
nad panstwami cztonkowskimi

Zmiany instytucjonalne centralnych organéw Unii Europejskiej
majg obejmowa¢ Komisje Europejska, ktéra ma zostaé
przeksztalcona w Egzekutywe UE przy jednoczesnym
odejsciu od zasady, iz kazde panstwo bedzie mialo w niej
swego reprezentanta w mysl dotad stosowanej reguly jedno
panstwo-jeden komisarz. Komisarze majg zreszta zmieni¢
nazwe na ,sekretarzy”. W nowym, proponowanym brzmieniu
art.17 TFUE zamiast Komisji Europejskiej proponuje si¢ zatem
Egzekutywe ztozong z 15 sekretarzy. Ta za$, po uprzednim
uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego ma mie¢ prawo
powotywaé ,podsekretarzy” do okreslonego portfolio lub do
wykonania okres$lonego zadania. W mysl zapiséw omawianego
projektu Egzekutywa w procesie powolywania podsekretarzy
powinna bra¢ pod uwage réznorodnosé¢ geograficzng krajow
ich pochodzenia. Nie umniejsza to jednak podstawowej wady
tej koncepcji, a mianowicie pozbawienia prawie polowy
obecnych panstw cztonkowskich UE reprezentantéw (choc¢by
nieformalnych - zwazywszy na status komisarzy/sekretarzy jako
urzednikéw wspdlnotowych, a nie narodowych) na najwyzszym
szczeblu hierarchii urzedniczej UE. W wypadku rozszerzenia
Unii o kolejne panstwa grupa uposledzonych w ten sposéb
krajow bedzie rosta. Prowadzi¢ to bedzie do napieé i podziatéw
w tonie UE, co nie jest prognoza intuicyjna, ale wnioskiem z
dotychczasowych prob odejscia od zasady jedno panstwo-jeden
komisarz. Pomysl, by ograniczy¢ liczbe komisarzy (czy jak w
projekcie zmian - sekretarzy Egzekutywy) nie jest bowiem - jak
wyzej wskazano - nowy. Juz w traktacie nicejskim zlikwidowano
stanowisko drugich komisarzy dla najwiekszych panstw UE
(Niemiec, Francji, Wielkiej Brytanii, Wtoch i Hiszpanii), ktdre
do tego czasu cieszyly sie tym przywilejem i zrezygnowaty zen
w obliczu nadchodzacego wowczas wielkiego rozszerzenie
wschodniego UE o 10 nowych panstw, dla ktérych trzeba byto
zrobi¢ miejsce w Komisji. Sama zasada jedno panstwo - jeden
komisarz zaatakowana zostata jednak dopiero w trakcie
prac Konwentu Europejskiego, przygotowujacego Traktat
konstytucyjny dla Unii Europejskiej i mimo jego odrzucenia
znalazla sie w traktacie lizbonskim?'. Perspektywa pozbawienia
mniejszych panstw stalego komisarza byla jedng z waznych
przyczyn negatywnego wyniku pierwszego referendum
irlandzkiego na temat ratyfikacji traktatu lizbonskiego®®>
i wzbudzila taki opdr takze w szeregu innych panstw, ze
mimo zapisu traktatowego, projekt ,odchudzenia” Komisji
Europejskiej nigdy nie wszedl w Zycie.

W projekcie Komisji Konstytucyjnej Parlamentu Europejskiego
w odniesieniu do art.17 ust. 7 TUE proponowane s3a zmiany



sposobu wyboru Egzekutywy UE, poprzez upodmiotowienie
w tym procesie Parlamentu Europejskiego i redukcje
znaczenia panstw czlonkowskich. Ma to by¢ osiagniete poprzez
odwrdcenie obecnej procedury wyboru przewodniczgcego
Komisji Europejskiej i komisarzy. Dotad kandydat na szefa
Komisji Europejskiej wskazywany byl - przypomnijmy -
przez Rade Europejskg (a zatem organ miedzyrzadowy) i
zatwierdzany (lub nie) przez Parlament Europejski. Komisarzy
wskazywaly zas rzgdy panstw cztonkowskich, po czym byli oni
zatwierdzani (Iub nie) przez Parlament Europejski. Parlament
miat tez prawo zdymisjonowac¢ Komisje Europejskg in gremio,
ale nie mégt odwoltywaé poszczegdlnych komisarzy. W mysl
omawianej propozycji zmian traktatowych, kandydat na
przewodniczacego Egzekutywy Europejskiej ma byé odtad
wskazywany Radzie Europejskiej przez Parlament Europejski,
stanowiacy zwyklg wigkszoscig gloséw, a Rada Europejska
zatwierdzataby jego wybor (lub nie), glosujac w procedurze
wigkszosci kwalifikowanej. Parlament Europejski nabylby
takze prawo do odwolywania poszczegdlnych sekretarzy
Egzekutywy Europejskiej. W ten spos6b umocniono by w
obradach Rady Europejskiej dotad generalnie stanowigcej
jednomyslnie (choé¢, jak wyzej wspomniano, z wyjatkiem
wlasnie procedury mianowania przewodniczacego Komisji
Europejskiej), zasade stanowienia w oparciu o procedure
wiekszosci kwalifikowanej, otwierajac droge do dalszego
poszerzania obszaréw decyzyjnych nig objetych. Jednoczesnie,
zwazywszy na dotychczasowa praktyke funkcjonowania
Parlamentu Europejskiego, stworzono by mechanizm
odwolywania sekretarzy Egzekutywy z panstw, ktére maja
odmienny poglad na sposéb prowadzenia procesu integracji
europejskiej niz ten, dominujacy w danym momencie w
gléwnym nurcie unijnym. Istnieje uzasadnione podejrzenie, ze
procedura ta bytaby instrumentalizowana jako narzedzie presji
politycznej na rzady panstw ,nieprawomyslnych”.

Przyjety raport Parlamentu Europejskiego zawiera propozycje
zmiany regutl procesu decyzyjnego w Radzie Unii Europejskiej,
polegajaca na radykalnym odejsciu od zasady jednomys$lnosci
(gwarantujacej, jak wskazano we wczesniejszych partiach
niniejszej analizy, pozostawienie w reku kazdego panstwa
cztonkowskiego instrumentu obrony jego fundamentalnych
intereséw narodowych w drodze weta) i zastgpienia jej w 64
obszarach integracji europejskiej glosowaniem w oparciu o
wiekszo$é kwalifikowana.

Szczegdélnie wazne ze wzgleddw ustrojowych jest
proponowane odejscie od zasady jednomyslnosci w obszarze
,praworzadnosci”.  Parlament Europejski  proponuje:
,wzmocnienie i zreformowanie procedury przewidzianej w
art. 7 TUE w odniesieniu do ochrony praworzadnos$ci poprzez
zniesienie jednomys$lnosci, wprowadzenie jasnych ram
czasowych i uczynienie Trybunatu Sprawiedliwosci arbitrem w
przypadku naruszen” oraz ,nadanie Parlamentowi uprawnien
do wnoszenia spraw dotyczacych uchybienia zobowiazaniom
wynikajacym z traktatéw do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej.?**” Oznaczaloby to oddanie w rece wiekszosSci
politycznej, dominujacej w danym momencie w instytucjach
UE, instrumentu zwalczania rzadéw z konkurencyjnego
ideologicznie obozu politycznego, poprzez uznawanie ich
w drodze glosowania wiekszoSciowego za ,naruszajace
praworzadno$¢”. Stan taki zamierza sie osiagna¢ poprzez
zmiany sposobu stwierdzania przez instytucje UE istnienia
wyraznego ryzyka powaznego naruszenia oraz stwierdzania
faktu powaznego naruszenia i stalego naruszania przez
panstwo czlonkowskie warto$ci Unii Europejskiej, opisanych
wart. 2 TUE.

Dotad procedura postepowania w tej sytuacji ujeta w art. 7
tegoz traktatu dla potepienia danego panstwa wymagata decyzji
dwodch najwyzszych ciatl zwierzchnich UE - Rady Europejskiej
i Rady Unii Europejskiej, procedujacych w odmienny sposdb.
W mysl zasad opisanych w art.7 ust. 1 TUE najpierw Rada Unii
Europejskiej, dziatajgc na uzasadniony wniosek 1/3 panstw
czlonkowskich, Parlamentu Europejskiego lub Komisji
Europejskiej podejmowata w tej sprawie decyzje po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego, stanowigc wigkszoscia
kwalifikowang 4/5. Nastepnie za$, réwniez na wniosek 1/3
panstw czltonkowskich, Komisji Europejskiej i po uzyskaniu
zgody Parlamentu Europejskiego sprawe rozstrzygata
Rada Europejska, stanowigc jednomyslnie. Proponowana
zmiana ma polega¢ na wylaczeniu z tej procedury Rady
Europejskiej (a zatem i zasady jednomys$lnosci) i obnizeniu
progu decyzji Rady UE do 2/3 panstw reprezentujacych
50 % ludnos$ci. Rada UE podjawszy decyzje w ten sposob
mogtaby skierowac¢ sprawe do TSUE, ktdry, po wezwaniu
danego panstwa czlonkowskiego do przedstawienia uwag,
ostatecznie rozstrzygalby kwestie. Dotychczasowy aktywizm
prawny TSUE oraz wyzej wspomniana, zawarta w umowie
koalicyjnej SPD-Zieloni-FDP, wola petryfikacji jego sktadu
przez wydiluzenie kadencji sedziéw do 12 lat, tak aby nie
podlegal on zmianom wynikajacym z wyboréw w panstwach
czlonkowskich i nominowaniu sedziéw przez zwycieskie w
nich ugrupowania, w razie speilnienia tego postulatu, grozi
,domknieciem systemu” i uniemozliwieniem jego zmian w
drodze procedur demokratycznych. Propozycja niemiecka,
jak dotad nie znalazla si¢ w proponowanej na szczeblu
unijnym wersji nowego traktatu, ale zwazywszy na pozycje
Berlina w strukturze UE, trzeba sie liczy¢ z jej pojawieniem sie
w jego wersji ostatecznej. Wyzej wspomniane do$wiadczenie
z blokowaniem wyboru sedziego z Polski, nominowanego
przez obdarzony polityczna niechecig unijnego mainstreamu
rzad Rzeczypospolitej pokazuje mechanizm motywowanego
ideologicznie =~ blokowania  zmian. Dwie  kadencje
parlamentarne (osiem lat!), okazalo si¢ okresem zbyt krdotkim,
aby rzad konserwatywny jednego z panstw czlonkowskich
(Polski) mogt wprowadzi¢ swojego nominata do TSUE.
Odrzucanokolejne, przedstawiane przez éwrzad kandydatury,
trzymajac w TSUE dwa lata sedziego nominowanego przez
poprzednirzad z tej samej rodziny politycznej, ktéradominuje
w UE, mimo uplynieciajego kadencji, az doczekano si¢ zmiany

rzadu i wycofania kandydatur przedstawionych przez rzad, z
ktérym mainstream unijny byt w konflikcie®*.

Wyzej opisane propozycje zmian traktatowych procedur
orzekania o lamaniu przez dane panstwo czlonkowskie
unijnych zasad praworzadnosci i naruszaniu przezen wartosci
europejskichidgzdecydowaniewkierunkuulatwienianatozenia
na owo panstwo sankcji. To dazenie do wyposazenia UE w
wieksze Srodki represji wobec panstw czlonkowskich znalazto
logiczne dopelnienie w propozycji zwiekszenia zakresu owych
sankcji. Dotad na podstawie art.7 ust.3. TUE Rada UE, glosujac
wiekszo$cig kwalifikowang, mogta ,zdecydowaé o zawieszeniu
niektérych praw wynikajacych ze stosowania Traktatéw dla
tego Panstwa Czlonkowskiego, lacznie z prawem do glosowania
przedstawiciela rzadu tego Panstwa Czlonkowskiego w
Radzie.””®” W mysl proponowanych zmian, w oparciu o nowg
wiekszos¢ kwalifikowana, obok wyzej wskazanej sankcji — tzn.
pozbawienia panstwa prawa gtosu w Radzie UE, Rada mogtaby
zastosowac¢ wobec niego takze ,wlasciwe srodki” obejmujace
,zawieszenie zobowigzan i platnosci z budzetu Unii” oraz
pozbawienie tego panstwa prawa do sprawowania prezydencji
w Radzie UE**. Ten ostatni postulat byl zapewne wynikiem
sytuacji istniejacej w czasie prac nad zmiang traktatow
i $wiadomosci ryzyka ich blokowania przez prezydencje
wegierska, ktorej kadencja zaczynala sie¢ 1 lipca 2024 r.
Oczywiscie, zgodnie z obowigzujacym TUE, Wegry nie mogty
by¢ pozbawione prezydencji - Rada nie ma takich uprawnien,
poki traktat nie zostanie zmieniony. Intencjajego zmiany w tym
zakresie jest jednak jasna, a motyw unikniecia w przyszto$ci
podobnej sytuacji wysoce prawdopodobny. Naturalnie méwimy
o prawnej niezdolnos$ci do pozbawienia Wegier prezydencji w
roku 2024 nabazie istniejgcych traktatow. Czy oznacza to takze
niezdolno$¢ polityczng, do zastosowania tego typu sankcji
wobec innych panstw w przyszto$ci bez wzgledu na dokonanie
zmian traktatowych (co ulatwiloby te operacje) czy nie (co by ja
utrudnilo), wyjasni sie w nadchodzacych latach.

Jak stusznie zauwaza Jacek Saryusz Wolski: ,,Propozycje
zmian art. 7 TUE zawieraja niezwykle niebezpieczne
postulaty, ktére umozliwig wywieranie silniejszej presji na
Panstwa Czlonkowskie i doprowadzg do jeszcze wigkszej
instrumentalizacji art. 7 i do wykorzystywania go w celach
politycznych przez instytucje unijne oraz najwieksze panstwa
UE”257.

W najliczniejszych obszarach decyzyjnych jednomyslnos¢ ma
by¢ zastgpiona nowsg podwdjng wiekszoscig, a w wypadkach
wyjatkowych tzw. wzmocniona wiekszoscia kwalifikowana.
Proponowane zmiany majg objaé, jak wyzej wspomniano, 64
dziedziny dotad podlegajace zasadzie jednomyslnosci w tym
decyzje z zakresu ustalania i wdrazania Wspdlnej Polityki
Zagranicznej i Bezpieczenstwa UE (art. 24 ust. 1 TUE). Nowa
podwdjna*® zwykla wigkszo$é zostala zdefiniowana jako
wiekszo$¢ czlonkéw Rady UE, reprezentujacych co najmniej
50% ludnosci Unii. Stosowano by jg w odniesieniu do decyzji
dotyczacych harmonizacji ustawodawstwa narodowego w
zakresie podatkéw bezposrednich oraz posrednich (art. 113
TFUE), wieloletnich ram finansowych (art. 312 TFUE), przyjecia
przepisow dotyczacych paszportéw, dowodoéw tozsamosci,
dokumentéw pobytowych (art. 77 ust. 3 TFUE), wspdtpracy
operacyjnej sit policyjnych (art. 87 ust. 3 TFUE) oraz prawa
rodzinnego o skutkach transgranicznych. (art. 81 ust. 3 TFUE).
Ewentualne przyjecie tego systemu dawatoby absolutna wiadze
nad pozostatymi panstwami UE koalicji czterech najwiekszych
krajéw. Niemcy reprezentujg bowiem 18,81% ludnosci UE,
Francja15,18%, Wtochy 13,12% i Hiszpania 10,72%, co razem daje
57,83% ludno$ci i pozwala na przeglosowywanie pozostatych 23
panstw czlonkowskich. Nie daje im to co prawda 51% gtoséw
w systemie jedno panstwo jeden glos, ale pozwala blokowaé
wszelkie decyzje pozostalych krajéw, a zwazywszy na potege
politycznag i gospodarcza Niemiec, zwykle wspieranych przez
panstwa Beneluksu i Austri¢ oraz nadal funkcjonujacy, mimo
licznychrozbieznosci, tandem niemiecko-francuski, a takze skale
zadtuzenia potudniowej flanku UE - z tego powodu podatnej na
presje Berlina (Frankfurtu), dominujacegowsystemie eurogrupy,
zbudowanie koalicji forsujgcej wole mocarstw unijnego centrum
nie nastreczatoby trudnosci. System ten zapewnialby tez trwatg
dominacje interesow lobby $rédziemnomorskiego (szczegdlnie
zwazywszy na fakt, ze kwestia presji imigracyjnej z potudnia
od 2015 r. silnie wigze Niemcy z tym regionem) nad panstwami
potocnej i wschodniej flanki UE. W efekcie proponowany ustroj
UE ma by¢ systemem hegemonicznej dominacji niemiecko-
francuskiej z pomocniczg rola Wioch i Hiszpanii (fatwych do
»zdyscyplinowania” w drodze presji finansowej) i matych panstw
unijnego rdzenia (Austria, Belgia, Niderlandy, Luksemburg) oraz
podporzadkowanymi im peryferiami (potudniowa, wschodnia
i pélnocna flanka UE). Realna demokracja funkcjonowataby w
tym systemie jedynie w Niemczech i Francji, a pozostate panistwa
zarzadzane przez 6w dyrektoriat, bylyby dyscyplinowane presja



finansows i mechanizmem ,wymuszania praworzgdnosci” w
oparciu o system glosowania wigkszosciowego w Radzie UE.
Demokracja peryferii nabrataby w tych warunkach charakteru
teatru politycznego, organizowanego wokdt rytuatu glosowania
w wyborach, ktérego wynik nie miatby realnego znaczenia dla
podejmowanych w tym systemie decyzji.

Zasada jednomyslnosci, dotad obowigzujgca w obszarach
decyzyjnych,newralgicznychzpunktuwidzeniapodmiotowosci
panstw cztonkowskich UE, jest fundamentem suwerennosci
matych i $rednich panstw, dlatego eurocentralisci chca
ja catkowicie zlikwidowaé. Uzywaja przy tym falszywego
argumentu, opartego na tezie, jakoby odejscie od tej zasady bylo
konieczne w kontekscie poszerzania Unii Europejskiej o nowe
panstwa (Ukrainge, Moldawie, kraje Batkanéw Zachodnich).
Kanclerz Scholz, jak wyzej wykazano, wrecz warunkowat proces
rozszerzania UE jej wczesniejszym zreformowaniem w duchu
centralizacji i odej$cia od zasady jednomyslno$ci®*®. Mnozenie
liczby panstw cztonkowskich ukazywane jest w tej narracji jako
oczywista przyczyna komplikowania sie procesu decyzyjnego
w powiekszonym gronie panstw czlonkowskich. Utrzymanie
zasady jednomys$lnosci ma bowiem prowadzi¢ rzekomo do
paralizu decyzyjnego powiekszonej UE. Teza ta jednak nie
znajduje potwierdzenia w $wietle badan nad poprzednimi
rozszerzeniami Unii. Wszelkie dostepne prace naukowe na ten
temat zawieraja wnioski wprost przeciwne. Zaréwno po wielkim
rozszerzeniu UE z 2004 1., jak i przy poprzednich rozszerzeniach,
szybko$¢ podejmowania decyzji w instytucjach unijnych za
kazdym razem wzrastata, a nie malata®®®, Poszerzenie z 2004 r.
(obejmujace tak duzy kraj, jak liczaca 38 mIn ludnosci Polska) i to
z 2007 r. (ktére objeto m.in. Rumunie - wéwczas ok. 20 miIn.) nie
spowodowaly zadnych zawirowan w procesie decyzyjnym UE,
mimo funkcjonowania w wielu jego obszarach merytorycznych
zasady jednomyslnosci. Przeciwnie, usprawnily ten proces®®'.
Brak jest danych empirycznych potwierdzajacych teze o
blokowaniu sprawnosci procesu decyzyjnego w instytucjach
UE w miare przyrostu liczby panstw czionkowskich. Opinie te
potwierdza takze (cho¢ w odniesieniu do Komisji Europejskiej,
a nie do Rady UE) José Manuel Barroso, podkreslajac, ze
Komisja pod jego kierownictwem, cho¢ liczaca komisarzy z 28

panstw, dziatala sprawniej, niz poprzednia mniejsza komisja
i przestrzegajac przed uzaleznianiem procesu poszerzania
Unii Europejskiej od procesu jej reformowania, gdyz grozi
to wzajemnym blokowaniem obu proceséw przez parnstwa
przeciwne ktoremukolwiek z nich®*?. Badacze tego zagadnienia
sg jednomyslni co do takiej wlasnie konkluzji. Gloszenie tezy
odwrotnej — forsowanie zniesienia zasady jednomys$lnosci w
licznych obszarach procesu decyzyjnego UE, musimy zatem
uznaé¢ za celowg manipulacje, podyktowana wolg polityczng
centralizacji Unii Europejskiej, a nie checia rozwiazania
zdiagnozowanego problemu w postaci grozby paralizu dziatania
instytucji centralnych UE w wyniku przyrostu liczby panstw
cztonkowskich. Grozba taka bowiem, w $wietle znanych faktéw,
nie istnieje, nigdy nie zaistniata w przesztosci i nic nie wskazuje
na to, by miata zaistnie¢ w przyszto$ci. Usprawiedliwianie
zniesienia zasady jednomyslno$ci perspektywa rozszerzenia,
choé¢ w $wietle badan faktograficznych falszywe, ukazywane
jest jednak w propagandzie centralistéw jako samooczywiste.
Tymczasem inna teza, rzeczywiscie samooczywista, jest w
debaciepolitycznej (choénie eksperckiej) zupetnie przemilczana.
Istotg tej tezy jest stwierdzenie, Ze Unia Europejska ,wydaje
sie rozwazaé zaréwno rozszerzenie (o nowe kraje — PZ.G),
jak i stopien centralizacji”, podczas gdy ,te dwa cele sg nie
do pogodzenia®®. Nie wymaga wszak szczegélnej wiedzy
uznanie, ze im bardziej wielopodmiotowa jest jakas konstrukcja
polityczna, tym bardziej pod uwage powinny by¢ brane réznice
lokalne i specyfika jej poszczegdlnych czesci sktadowych. Proba
ujednolicenia wszystkiego i centralnego zarzadzania catoscis,
jak pokazuje to historia wszystkich znanych z historii unii,
konczy sie rozpadem catej konstrukeji®®*.

Polityka zagraniczna, bezpieczenstwa i
obrony w projekcie Komisji Konstytucyjnej
Parlamentu Europejskiego

Polityka zagraniczna, bezpieczenstwa i obrony ma
fundamentalne znaczenie nie tylko dla suwerennosci kazdego
panstwa, ale wrecz dla samego jego istnienia jako podmiotu
politycznego, a czesto — szczegolnie w odniesieniu do Europy
Srodkowej, dla fizycznego przetrwania tworzacego owe

panstwo narodu. Z tego wlasnie powodu zostata wyrézniona w
niniejszej analizie sposrdd innych obszaréw proponowanych
przez Komisje Konstytucyjna Parlamentu Europejskiego
jako dziedziny, co do ktdérych jej zdaniem powinno nastapié
poszerzenie kompetencji Unii Europejskiej, poprzez objecie
ich zasada decyzji podejmowanych w oparciu o procedure
wigkszo$ci  kwalifikowanej. Dotad Wspdlna Polityka
Zagraniczna i Bezpieczenstwa (WPZiB) UE, powotana do zycia
formalnie na mocy traktatu z Maastricht**® i modyfikowana w
kolejnych traktatach, zachowywata charakter miedzyrzadowy
i zasadniczo procedure jednomys$lnosci mimo jej ostabienia
w traktacie z Amsterdamu®*®. Procedura proponowana
przez Komisje Konstytucyjna Parlamentu Europejskiego
ow newralgiczny aspekt egzystencji panstwowej i narodowej
poddawataby decyzjom innych naroddéw i panstw, o innych
interesach, innym poczuciu zagrozenia i innej gotowosci
do ofiar na rzecz obrony integralno$ci panstw trzecich.
Otwieraloby to droge do zadania przez wiekszo$¢ unijna
od panstw przeglosowywanych ofiary z ich niepodlegtosci,
integralno$ci terytorialnej, wolnosci, mienia a nawet zycia
ich obywateli w imie definiowanych przez owa wigkszo$é
winteresow ogolnoeuropejskich” - np. ,unikniecia eskalacji
konfliktu az po wojne jadrowa zagrazajgca catej Europie” i
nakazywania ofierze agresji ,,poszukiwania rozwigzania sporu
w drodze dyplomatycznej”. Pamietajmy bowiem, Ze wszystkie
panstwa czlonkowskie UE sg demokracjami, a ich rzady zaleza
od swych wlasnych narodowych wyborcdéw, a nie od elektoratéw
innych panstw czlonkowskich. Wyborcy ci, postawieni
wobec perspektywy uczestnictwa w wojnie w obronie innych
panstw, z duzg doza prawdopodobienistwa zadaliby od swych
rzadéw uchronienia ich od przyjecia na siebie owego ciezaru,
szczegblnie w sytuacji, gdyby sami nie czuli sie¢ zagrozeni
agresja na ktdéres z panstw wprawdzie czlonkowskich UE,
ale geograficznie odleglych i mentalnie dla opinii publicznej
danego panstwa ,,nie wartych” wojny w jego obronie. Prestiz
wojskowy najezdzcy takze oddziatywalby na ten proces
decyzyjny. Czym innym bylaby bowiem decyzja np. o wsparciu
Malty wobec préby jej okupacji przez ktdras ze stron libijskiej
wojny domowej (abstrahujgc od wojskowej wykonalnosci tego
typu agresji), czy decyzja o wsparciu Hiszpanii w obronie Ceuty
i Melilli w razie préby ich zajecia przez Maroko, a czym innym
decyzja o wejsciu do wojny z Rosja, gdyby ,zielone ludziki”
pojawily sie np. w estonskiej Narwie, a jeszcze inng, gdyby
uczynily to dzialajace otwarcie wojska rosyjskie.

W  poswieconemu zagadnieniu polityki bezpieczenstwa,
zagranicznej i obrony punkcie propozycji Komisji
Konstytucyjnej Parlamentu Europejskiego znajdujemy
,wezwanie do podejmowania decyzji w sprawie sankcji,
etapow posrednich w procesie rozszerzenia i innych decyzji
dotyczacych polityki zagranicznej (podkr. PZ.G) w
drodze glosowania wigkszoScig kwalifikowana;” oraz ,do
ustanowienia Unii Obrony obejmujacej stale stacjonujace
wspdlne europejskie jednostki wojskowe i statg zdolno$é do
szybkiego rozmieszczenia (wojsk — P.Z.G.), pod dowédztwem
operacyjnym Unii;” a takze propozycje ,aby wspdlne
zaméwienia i rozwdj uzbrojenia byly finansowane przez Unie
ze specjalnego budzetu podlegajgcego wspotdecyzji i kontroli
parlamentarnej” i by nastapilo ,odpowiednie dostosowanie
kompetencji Europejskiej Agencji Obrony;” do tego ostatniego
uprawnienia postulowanego przez Komisje Konstytucyjnag
Parlamentu  Europejskiego, jako przechodzacego do
kompetencji UE. Komisja ta zastrzegta wprawdzie przy tym,
»,ze zmiany te nie mialyby wplywu na klauzule dotyczace
krajowych tradycji neutralnosci i cztonkostwa w NATO.267”

Analiza tych zapisow wiedzie do nastepujacych wnioskow:

1. Wyeksponowana na pierwszym miejscu kwestia
naktadania przez UE sankcji na panstwo uznane
za agresora (podnoszona w oczywistym kontekscie
rosyjskiego najazdu na Ukraine i zglaszania weta
przez Wegry i/lub Stowacje wobec kolejnych pakietow
sankcji naktadanych przez UE na Rosje) ma stuzy¢
propagandowemu uzasadnieniu tego postulatu w oczach
opinii publicznej panstw cztonkowskich w tym szczegdlnie
tych ze wschodniej flanki UE, najsilniej odczuwajacych
zagrozenie rosyjskie, a jednoczesnie najmocniej
narazonych na bycie przeglosowywanymi w razie
realizacji postulatu zniesienia zasady jednomys$lnosci.
Propagandowy charakter tej linii argumentowania
wynika z faktu, ze kolejne pakiety sankcji naktadane sg
regularnie na Rosje od 2014 r. i jeszcze intensywniej od
2022 r. mimo, ze w procesie decyzyjnym w tym zakresie
nie obowigzuje zasada jednomys$lnosci. Weta Wegier i/lub
Stowacji wobec kolejnych pakietéw sankcji na Rosje lub
programéw pomocy dla Ukrainy maja zawsze charakter
czasowy i po okresie negocjacji z tym zwigzanych sa
wycofywane?®®, Nie tylko Wegry i Stowacja zglaszaty



weta wobec sankcji na Rosje, ale w 2022 1. czynily tak tez
Niemcy, sprzeciwiajac sie przekazywaniu broni Ukrainie,
chroniac Nord Stream 11 2?% i nie godzac sie na wlaczenie
do pakietu sankcji wykluczenia Rosji z miedzynarodowego
systemu rozliczen bankowych SWIFT?”°. Podobnie
zachowywala sie tez Belgia — Zadajaca wykluczenia z
systemu sankcyjnego intratnego dla niej handlu wyrobami
jubilerskimi?”'. Zadne z pafistw unijnego mainstreamu

nie bylo za swe zachowanie krytykowane pod hastem
bycia ,,ztymi Europejczykami”. PrzezwyciezZenie tych
przeszkod, jak wykazato do§wiadczenie ostatnich lat,

nie wymagato zas zniesienia zasady jednomys$lnosci w
dziedzinie polityki zagranicznej i bezpieczenstwa.

Pomyst ustanowienia Unii Obrony nie jest nowy. Pomijajac
,prehistoryczny” Plan Plevena z 1950 r. i projektowana

w jego ramach Europejska Wspdlnote Obronng”?’? -
przypomnijmy inicjatywe utworzenia Europejskiej Unii
Obronnej z 2003 r., zakonczona niestawnej pamieci

273, wykazujacym
niezdolno$¢é UE do zrealizowania tego typu ambicji.

»Szczytem pralinkowym” w Tervuren

Podobnie unijne inicjatywy zmierzajace do zbudowania
autonomicznych europejskich zdolnosci wojskowych czy
to w ramach NATO (koncepcja Europejskiej Tozsamosci
Bezpieczenstwa i Obrony oraz projekt Potaczonych
Wspolnych Sit Zadaniowych /Combined Joint Task Forces
21994 1.77%) czy poza sojuszem (Europejska Polityka
Bezpieczenstwa i Obrony i Helsinski cel operacyjny/
Helsinki headline goal z 1999 .7, Cel operacyjny 2010/
Hedline goal 201077, a takze powotywanie formacji
wojskowych podporzadkowanych UE na zasadzie
wylacznosci (europejskie grupy bojowe?”) czy tez
podwdjnej podlegtosci UE i NATO (Eurokorpus, Eurofor

i Euromafor?’®) - przekonujg bez wyjatku, ze UE nie jest
w stanie osiggnac samodzielnych zdolnos$ci operacyjnych.
Zadekretowanie po raz kolejny tego typu ambicjiito w
sytuacji, gdy jeden z europejskich filaréw militarnych

- Wielka Brytania jest juz poza UE, nie daje podstaw do
wniosku, Ze tym razem rzecz potoczy sie inaczej. 30-letnie
doswiadczenie niemocy unijnej w omawianym zakresie
nie moze by¢ zignorowane i uznane za nieistotne.

System stalego rozmieszczenia wielonarodowych
jednostek wojskowych jest juz zbudowany w ramach
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego i istnieje od 2017 r.

na wschodniej flance UE?”, bedacej jednoczesnie od
2022 r. regionem przyfrontowym NATO. System ten
znany jako wzmocniona wysunieta obecnos¢ wojskowa
(enhanced forward presence) zostat rozbudowany po

280, Nie ma

zmasowane;j agresji rosyjskiej na Ukraine
racjonalnej przyczyny, by zamiast wzmacniania tej
struktury natowskiej zuzywac srodki na budowe osobnego

systemu unijnego, dublujacego system natowski.

Zdolnos¢ do szybkiego rozmieszczania wojsk jest tym
samym co natowska koncepcja mobilnosci wojskowej
(military mobility). Podobnie jak w punkcie (3) nie ma
uzasadnionego wzgledami bezpieczenstwa wojskowego
powodu, by budowac osobny system unijny. UE ma
natomiast role do odegrania w zakresie budzetowego
wsparcia rozbudowy infrastruktury transportowo-
komunikacyjnej i logistycznej o zastosowaniu
wojskowym lub podwdjnym cywilno-wojskowym.

Operacyjne dow6dztwo unijne postulowane w projekcie
Komisji byloby realizacja lezacej w interesie Rosji

idei rozbicia jednosci NATO. We wszystkich armiach
iwe wszystkich rozsadnie prowadzonych wojnach
obowiazuje zasada jednolito$ci dowodzenia. Tworzenie
dwoch naktadajacych sie na siebie struktur dowddezych
- natowskiej SHAPE z SACEUR na czele i osobnej
unijnej i podporzgdkowanie im de facto tych samych sit
(wszak zadne panstwo nie bedzie utrzymywac osobnej
armii ,natowskiej” i osobnej ,,unijnej”, dzielac swe
narodowe sily zbrojne na formacje podporzgdkowane
dowddztwu NATO i te podlegajgce dowddztwu UE), nie
ma sensu wojskowego. Jedynym powodem, dla ktérego
taka propozycja zostata zawarta w projekcie Komisji
Konstytucyjnej Parlamentu Europejskiego moze by¢
wola likwidacji struktur wojskowych NATO w Europie
izastapienia ich strukturami unijnymi. Realizacja tej
koncepcji wiodtaby jednak do dramatycznego obnizenia
poziomu bezpieczenstwa europejskiego i zachecata Rosje
do testowania rzeczywistych zdolnosci wojskowych UE.
Test taki za$, zwazywszy na wspomniane do$wiadczenia
ostatnich 30 lat, wypadlby zapewne tragicznie dla
narodéw wschodniej flanki UE, ktérym w drodze
glosowania wigkszosciowego zalecono by w tej sytuacji
,poszukiwanie rozwiazania dyplomatycznego”.

Propozycja wspolnych zaméwien w zakresie zakupow
uzbrojenia i wspo6lnych programéw rozwoju broni, sprzetu
i ekwipunku wojskowego ,finansowanych przez UE ze
specjalnego budzetu podlegajacego wspoldecyzji i kontroli
parlamentarnej” jest ni mniej ni wiecej jak tylko droga

do zdominowania zakupdw uzbrojenia, dokonywanych
przez panstwa czlonkowskie, przez wiodace w tym
sektorze rynku firmy zachodnioeuropejskie — w praktyce
niemieckie i francuskie. Srodki gromadzone w ,,specjalnym
budzecie” unijnym bratyby sie wszak posrednio czy tez
bezposrednio z zasobdw panstw cztonkowskich, ktore czy
to jako sktadki rzadowe do owego budzetu czy tez jako
podatki unijne, Sciagane przez administracje narodowe
narzecz budzetu unijnego, z ktérego sptacano by pozyczki
zaciagniete na miedzynarodowych rynkach finansowych
dla stworzenia owego funduszu, pomniejszalyby pule
$rodkow przeznaczanych na zbrojenia, a pozostajacych

w gestii rzadow panstw cztonkowskich. Trudno
przypuscié, by uzyskanie przez dane panstwo dotacji ze
wspolnego budzetu nie byto obwarowane wymogiem
przeznaczenia otrzymywanych srodkow na zakup
uzbrojenia ,,europejskiego” (w praktyce niemieckiego lub
francuskiego) w asortymencie, ilosci i harmonogramie
dostaw wynikajacych ze ,wspotdecydowania” na poziomie
unijnym i na bazie procedury wiekszosciowej oraz

przy ,.kontroli Parlamentu Europejskiego”. Wymogi

te oznaczalyby za$ dostosowanie zakupéw do potrzeb
politycznych i gospodarczych mocarstw rdzenia UE

oraz do wydolnosci ich przemystow zbrojeniowych,

do ktorych poptynatby strumien pieniedzy zebranych

na wspolny unijny fundusz od wszystkich panstw
czlonkowskich. Jednoczes$nie system ten widdiby do
ograniczenia konkurencji producentdw spoza UE (np.

z USA czy Korei Potudniowej), bez wzgledu na jakosé
ich produktow i wydolnos$é ich przemystow. Instytucje
UE nie miatyby tez koniecznos$ci uwzglednienia stanu
zagrozenia (horyzontu czasowego jego wystgpienia)
zdominowanych przez unijne centrum peryferyjnych
panstw kupujacych bron. Zwazywszy na zréznicowane
wymogi stawiane uzbrojeniu zaleznie od warunkow pola
walki i natury operacji militarnej, istnieje uzasadnione
przypuszczenie, ze fundusze unijne stuzytyby raczej do
finansowania badan i produkcji tych jego rodzajow, ktore
odpowiadalyby na potrzeby panstw unijnego rdzenia.
Uwarunkowania operacji bojowych w Afryce, w basenie
Morza Sr(’)dziemnego iw Europie Srodkowowschodniej
wymagajg zas kazde innych zdolno$ci i zatem innego
rodzaju uzbrojenia. Czym innym jest bowiem
wielkoskalowa wojna z mocarstwowym przeciwnikiem
- Rosja toczona na Nizinie Srodkowoeuropejskiej -co
jest podstawowym scenariuszem wojennym dla panstw
wschodniej flanki UE, a czym innym operacja przeciw
milicjom plemiennym na obszarze subsaharyjskim lub
wojskom panstw czy ugrupowan arabskich - co jest
najbardziej prawdopodobnym wyzwaniem dla panstw
potudniowej flanki UE. Sposdb finansowania zbrojen,
proponowany przez Komisje Konstytucyjng Parlamentu
Europejskiego, bylby wiec wygodnym instrumentem
przekierowywania zasobdw panstw stabszych na
potrzeby panstw silniejszych, a procedura decyzyjna
oparta na systemie wigkszosci kwalifikowanej nie
wymuszalaby uwzgledniania interes6w i potrzeb tych
drugich. Obecny stan debaty unijnej nad podziatem
wspOlnych srodkéw finansowych przeznaczonych

na zbrojenia potwierdza te diagnoze?®®'. Jest rzecza
trudno wyobrazalna, by uposledzone w ten sposob
panstwa czlonkowskie trwale zgodzily si¢ pozostawaé
w tej sytuacji. Proponowane zmiany konstytucyjne w
systemie unijnym w istocie grozg wiec pobudzeniem

w UE tendencji odsrodkowych i jej rozpadem.

Zastrzezenie braku sprzecznosci wyzej proponowanych
rozwigzan z przynaleznoscig czesci panstw czlonkowskich
UE do NATO i z neutralno$cig innych jest pustostowiem
bez pokrycia. W odniesieniu do cztonkostwa w NATO
sprzecznosé ta wykazana zostala wyzej, za$ paiistwa
neutralne, uczestniczac w systemie wspolnej obrony

UE, proponowanym w relacjonowanym projekcie,

silg rzeczy tracityby ow status neutralnosci.

Mimo wyzej wskazanych zagrozen, wynikajacych z
ewentualnosci uwspolnotowienia polityki zagranicznej i
bezpieczenstwa panstw cztonkowskich UE w ramach WPZiB,
4 maja 2023 r. dziewigé panstw cztonkowskich UE powotato



otwarta na przystapienie kolejnych czlonkéw ,Grupe
Przyjaciol”, majaca na celu wspieranie przeforsowania w
zreformowanych traktatach procedury podejmowania decyzji
w dziedzinie Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa
UE w oparciu o kwalifikowana wiekszos¢ gloséw. W sklad
tego gremium weszly: Belgia, Finlandia, Francja, Hiszpania,
Luksemburg, Niderlandy, Niemcy, Stowenia i Wlochy. Wole
odejscia od zasady jednomyslnosci, dotagd obowigzujgcej
w dziedzinie WPZiB, na rzecz procedury wiekszosciowej,
umotywowano w deklaracji wydanej z okazji powotania
rzeczonej Grupy w pierwszym rzedzie rosyjska agresja na

Ukraine, wobec ktorej (co juz pozostawiono jako wniosek
domniemany) UE musi reagowa¢ skutecznie®®®. Zwazywszy
na sklad owej grupy, w ktorej jedynie Finlandia zywo odczuwa
zagrozenie wynikajace z agresywnej polityki Kremla, pozostale
panstwa zas albo reprezentowaty dotad daleko idgce zrozumienie
wobec Rosji i wole ,,znalezienia z nig kompromisu”, albo tez mialy
priorytety potudniowe - $rodziemnomorsko-afrykanskie, a nie
wschodnie, mozna podejrzewad, ze zagrozenie rosyjskie wystepuje
w owej deklaracji bardziej jako wygodny pretekst i instrument
nacisku na panstwa wschodniej flanki UE, by projekt 6w przyjety,
niz jako rzeczywisty motyw jego sformutowania.



DWA WARIANTY SKUTKOW
GEOPOLITYCZNYCH CENTRALIZACJI
UE W ZAKRESIE POLITYKI
ZAGRANICZNEJ | BEZPIECZENSTWA

Wariant A -, To keep Americans out, Russians in and Germans up”
(Amerykanow wypchnaé, Rosjan wpuscic, a Niemcow wywyzszy¢)

Istotnym elementem forsowanego projektu centralizacji
Unii Europejskiej jest wynikajace z niego zagrozenie
rozbicia jednosci strategicznej wspdlnoty transatlantyckiej
zinstytucjonalizowanej w strukturach NATO. Niecheé¢ do
dominacji amerykanskiej w dziedzinie bezpieczenstwa
europejskiego, a w slad za tym i do silnej pozycji politycznej
WaszyngtonuwEuropiejestcechgcharakterystycznagtéwnego
nurtu integracji europejskiej, a jego antyamerykanizm,
czesto przystrajany w szaty niecheci rzekomo jedynie do
danego prezydenta USA (Ronalda Reagana, Georga W. Busha,
Donalda Trumpa), stanowi wazny element narracji o istocie
europejsko$ci. Niezaleznosé¢ Unii Europejskiej w dziedzinie
polityki zagranicznej i bezpieczenstwa ma byé¢ wszak
niezaleznos$cig od Stanéw Zjednoczonych. Centralizacja UE
pod przewodem Niemiec i Francji, przy wynikajacych z niej
zasadach, wiodgcych do marginalizacji wschodniej flanki UE,
ktdra z obawy przed Rosja prezentuje silne przywigzanie do
jednos$ci transatlantyckiej, prowadzitaby nieuchronnie do
politycznego wypchniecia USA z Europy®**. Wspdlna polityka
UE wobec Stanow Zjednoczonych, determinowana wolg
Berlina i Paryza, grozi wiec rozmontowaniem natowskiego
systemu odstraszania Rosji i tym samym najazdem
moskiewskim na Europe Srodkowq. Rosja zreszta jeszcze
w czasach prezydenta Borysa Jelcyna testowala czy unijne

ambicje autonomizacji bezpieczenstwa europejskiego nie

mogg by¢ wykorzystane do ostabienia wiezi transatlantyckich
i zawsze popierata wszelkie kroki dajace cholby nadzieje

pdj$cia w tym kierunku?**

. Antyatlantycki nurt myslenia
o unijnej polityce zagranicznej i bezpieczenstwa takze i w
ostatnich latach byt dosy¢ wyraziScie manifestowany i to

przez najwazniejsze mocarstwa unijne.

W roku 2017 prezydent Emmanuel Macron oglosit francuski
projekt Europejskiej Inicjatywy Interwencyjnej, a potem
PESCO - (Permanent Enhanced Cooperation) - obaw zakresie
wzmocnionej wspolpracy wojskowej w ramach UE?®, W
okresie prezydencji Francji w Radzie UE w 2022 r. przedstawil
projekt glebszej integracji w poszerzonej w stosunku do
poprzednich koncepcji propozycji Europejskiej Autonomii
Strategicznej. W ujeciu Paryza rozumiana ona by¢ miata jako
uniezaleznienie sie od dominacji strategicznej USA (Stynne,
wyzej wspomniane, dywagacje prezydenta Francji na temat
~Smierci mozgowej NATO”?%¢, podobnie jak jego stwierdzenia
padle w trakcie wizyty w Chinach, by Europejczycy ,,przestali
podazaé¢ za Stanami Zjednoczonymi”**’, byly doskonatg
ilustracjg istoty tego projektu). Potgczone to bylto - jak wyzej
juz opisano - z usilnymi staraniami dyplomacji francuskiej
na rzecz zbudowania Europy ,,dwoch predkosci” z ,,twardym
jadrem”, stworzonymnabazie strefyeurozosobnymbudzetem
iScislejszg integracja finansowa (wsp6lna odpowiedzialnoscia



za diugi - cho¢ tylko te zaciggane w przyszlosci)®®.
Zrujnowanie gospodarki europejskiej przez COVID 19 i
zwiazane z nim lockdowny oraz nieche¢ Niemiec czaséw Angeli
Merkel do przyjecia w ramach strefy euro odpowiedzialnosci
za dtugi francuskie (hiszpanskie, wloskie, etc.) uniemozliwity
realizacje tego zamiaru w mysl zalozen francuskich®®’. Nie
oznaczaly jednak rezygnacji z ,coraz $cislejszej integracji”,
ani tez niecheci istotnej czesci niemieckiej klasy politycznej
do projektu redukcji amerykanskiej dominacji w Europie,
demonstrowanego wyraziscie od czaséw kanclerza Gerharda
Schrodera®® i kontynuowanego, cho¢ w innej formie za
rzadow Angeli Merkel®”'. Mysl ta jest wcigz zywa w §rodowisku
mainstreamu  unijnego. Grozba amerykansko-unijnej
L~wojny celnej” ozywila za§ w 2025 r. francuskie dgzenia do
wypromowania Scislejszej integracji rdzenia UE wokot strefy
euro na bazie uwspdlnotowienia jej dlugow i pod starym
hastem uczynienia z euro konkurencyjnej wobec dolara waluty
rozliczen miedzynarodowych. W tym duchu wypowiadat sie
byty francuski minister gospodarkiifinanséw (zdymisjonowany
w 2024 r.) Bruno Le Maire, co byto szeroko komentowane przez
media nad Sekwana***.

Wyrazisty $lad woli rozluznienia wiezi transatlantyckich
odnajdujemy takze w pracach Komisji Konstytucyjnej
Parlamentu  Europejskiego i w  zalgcznikach do
przedstawionego przez nig projektu zmian traktatowych w
systemie unijnym. Wspomniany juz wyzej, a majacy w swym
zZyciorysie niezaprzeczalne i silne zwigzki z Moskwa Helmut
Scholz, w stanowisku dotaczonym do uzasadnienia Projektu
Raportu Komisji Konstytucyjnej Parlamentu Europejskiego,
wyraznie zaznaczyl, ze ,podstawe Europejskiej Unii Obrony
musi stanowi¢ kompleksowa, wielowarstwowa i niemilitarna
koncepcja bezpieczenstwa (...) Poniewaz wigkszo$é panstw
cztonkowskich jest rowniez cztonkami NATO, (...) Zmianie
traktatu musza zatem towarzyszy¢ kroki w kierunku
uniezaleznienia si¢ od NATO”%%%,

W chwili powolywania do Zycia NATO, jego pierwszy w dziejach
sekretarz generalny lord Hastings Lionel Ismay, okreslajac zadania
tworzonego sojuszu powiedzial, ze powstal on ,,to keep Americans
in, Russians out and Germans down” (By trzymac¢ Amerykanow
przy sobie, Rosjan z daleka, a Niemcow pod kontrolg)®*. Obecnie
realizowany plan centralizacji UE ma cel dokladnie odwrotny.

Wariant B - ,Dyrektoriat E3" i ,NATO dwéch predkosci”

Zmianawladzy w Niemczech i gra nowego kanclerza Friedricha
MertzanaociepleniestosunkéwzUSApoprzezdemonstrowanie
przez RFN woli przyjecia na siebie istotnej czesci ciezaréw
wspolnej transatlantyckiej obrony, otwiera przed Europa nowy
scenariusz przemodelowania jej architektury bezpieczenstwa.
Jego istotg nie jest otwarte dazenie do wyparcia wplywow
amerykanskich (cho¢ w istocie takze i ten scenariusz
ostatecznie do tego by prowadzil), ale do utworzenia nowego
centrum europejskiego systemu bezpieczenstwa zlozonego
z Niemiec, Francji i Wielkiej Brytanii. Koncepcje te w gronie
eksperckim juz ochrzczono mianem , Dyrektoriatu E3”. Berlin
pracuje nad wlaczeniem do tej konstrukeji Londynu i Paryza, a
wyzej przedstawiony program centralizacji UE, w tym takze w

zakresie WPZiB, jest w tym ujeciu elementem szerszej catosci,
a nie systemem zamknietym samym w sobie. W lipcu 2025 r.
wzmocniong wspolprace niemiecko-francusko-brytyjska jako
podstawe ,europejskiego filaru NATO” popart publicznie gen.
Thierry Burkhard, ustepujacy szef Sztabu Generalnego Armii
Francuskiej®®*.

Wwariancie,,Dyrektoriatu E3” proces centralizacji UE wzakresie
polityki bezpieczenstwa miatby w konsekwencji doprowadzi¢ do
restrukturyzacji europejskiej czesci NATO poprzez jej podzial na
rdzen (Niemcy, Francja i Wielka Brytania) i peryferie (pozostate
panstwa). Ewolucja europejskiej architektury bezpieczenstwa
w tym kierunku juz sie zaczela, przy czym panstwa frontowe

na wschodnich rubiezach sojuszu szybko staczaja sie do
drugiej z wymienionych kategorii - tzn. do roli peryferii. Jak
pisze znany ekspert w dziedzinie bezpieczenstwa Andrew
Michta: ,Jeéli ten fundamentalny zwrot zostanie pomyslnie
sfinalizowany, pozwoli Niemcom na dostosowanie architektury
bezpieczenstwa Europy do ich trwajacych wysitkéw na rzecz
centralizacji Unii Europejskiej poprzez nowy traktat.”>?¢
Polityka Berlina odbiega tym samym od wczesniejszych dazen
Francji do zbudowania w kontrze do Waszyngtonu Europejskiej
Autonomii Strategicznej, rozumianej jako przeciwwaga dla USA.
RFN, realizujac wariant ,Dyrektoriatu E3”, usituje wytworzy¢
synergie miedzy ewolucja struktur NATO a forsowana przez
Berlin transformacja systemu politycznego UE w kierunku jego
centralizacji. Przy zalozeniu stopniowej redukcji obecnosci
wojskowej Stanéw Zjednoczonych w Europie, wynikajacej z
decyzji samego Waszyngtonu koncentrujacego sie na wyzwaniu
chinskim (co jest teza powszechnie gtoszong, cho¢ wymagajaca
osobnej analizy**”), wiodtoby to do zdominowania systemu
bezpieczenstwa Starego Kontynentu przez Niemcy i to za
zgoda, a nawet z poparciem USA, zadowolonych z przerzucenia
ciezarow stabilizowania sytuacji w Europie na niemieckie barki.

Jak stusznie zauwaza cytowany juz wyzej A. Michta: ,,Celem
konicowym moze by¢ systemowa transformacja, w wyniku
ktorej Berlin bedzie gotowy do przejecia przywodztwa nie tylko
w dziedzinie gospodarczej, gdzie od dziesiecioleci dominuje
w Europie, ale takie w sferze militarnej, pozycjonujac
Niemcy, wzmocnione polgczonymi zasobami instytucjonalnie
ujarzmionej Europy, do walki o status wielkiego mocarstwa.”>%¢

Juz samo podjecie proby realizacji tego scenariusza ma daleko
idace implikacje dla przysztosci tak NATO jak i UE. Jest rzecza
mato prawdopodobna, by majace silne poczucie zagrozenia ze
strony Rosji panstwa skandynawskie, battyckie i Polska trwale

N. A. Youssef, J. Lemire, M. Ryan

i dobrowolnie zaakceptowaly status peryferii zarzadzanych
przez Dyrektoriat E3, a w istocie przez Berlin®*°. Na dodatek
watpliwe jest by Norwegia®*° (poza UE ale w EOG), Szwecja®”
i Finlandia®’?, majace silny i wzajemnie powigzany®’® przemyst
zbrojeniowy w wypadku Norwegii i Szwecji z liczacymi
obszarami kooperacji z USA (partnerstwo Saab-Boening
i fabryki Nammo w USA)*** oraz Polska, majgca ambicje i
podstawy do jego zbudowania, godzily sie na role biernych
klientow zbrojeniowych firm niemieckich i francuskich.

Wewnatrzunijna debata na temat Europejskiego Programu
Przemystu Obronnego (EDIP) i zwigzanych z nim funduszy
trwa i znajduje sie na etapie tzw. trilogu, czyli negocjacji
pomiedzy Komisja Europejska, Parlamentem Europejskim i
Rada Europejska. Kontrowersje dotycza przede wszystkim tego,
ktore firmy zbrojeniowe dostang najwiekszy dofinansowanie
z liczacego €1,5 mld funduszu. Komisja Europejska w swej
propozycji wyjsciowej przyjela zatozenie, ze preferowane
bedg firmy, ktérych produkty zawieraja minimum 65 procent
komponentéw pochodzacych z UE. Pozostale 35 procent
mogloby pochodzi¢ np. z USA czy Korei Poludniowej**>. W
debacie na forum dwdch potgczonych komisji Parlamentu
Europejskiego (Komisji Bezpieczenstwa i Obrony oraz Komisji
Przemystu, Badan Naukowych i Energii) przeglosowano
jednak - gléwnie za sprawg Niemcow i Francuzow - ze
,Koszt komponentoéw pochodzacych z Unii lub krajow
stowarzyszonych nie moze by¢ nizszy niz 70 % szacunkowej
wartosci produktu koncowego”3°¢. Sprawozdawcami projektu
w obu komisjach byli europostowie z Francji - Francois-Xavier
Bellamy (EPL) oraz Raphael Glucksmann (S&D)3’.

Z uwagi na wyzej wspomniana, rozwinieta kooperacje
skandynawsko-amerykanska, wykluczaloby to z owego
systemu szereg produktow nordyckich, zawierajacych



zbyt liczne komponenty pochodzace z USA. W wypadku
Polski utrzymanie wymogu 70 procent uniemozliwialoby
wykorzystanie wsparcia UE np. do sfinansowania budowy
polskich armatohaubic Krab, poniewaz zawierajg one ponad 30
procent komponentéw kupionych poza UE. Poziom 70 procent
forsowata Francja - co nie jest zaskoczeniem. Rzecz jest w
toku, ale gdyby prog 70 procent zostat zatwierdzony, wigkszo$é
$§rodkow unijnych ze wspolnego budzetu zbrojeniowego w
najblizszych latach trafitaby do przemystéow zbrojeniowych
Niemiec i Francji. Obecnie skala funduszy w dyspozycji EDIP
jest niewielka - wspomniane €1,5 mld. W kolejnej perspektywie
budzetowej bedzie jednak zapewne rosta®’®, a zarysowujacy
sie kierunek ksztaltowania rzadzacych nim regul, zgodnie
zZ wyzej wyrazonymi obawami, wskazuje, Ze instrument ten
bedzie przeksztalcony w mechanizm drenazu zasobdw panstw
peryferyjnych na rzecz dominacji przemystéw zbrojeniowych
panstw rdzenia UE.

Ten niekorzystny Kkierunek prac instytucji unijnych nad
centralizacja wydatkow i programow zbrojeniowych jest
kontynuowany. W marcu 2025 r. Parlament Europejski w
rezolucji dotyczacej ,Biatej Ksiegi” obronnosci europejskiej
wezwal do zaniechania przez panstwa czlonkowskie
powolywania sie na art. 346 TFUE®*° jako podwazajacy
wspolny rynek obronny UE i zaapelowal do Komisji
Europejskiej o stosowng modyfikacje odno$nych dyrektyw
zwigzanych z dotychczasowym stosowaniem tego artykutu®®.
Wykonanie tego zalecenia Parlamentu Europejskiego
odebratoby panstwom cztonkowskim prawo do samodzielnego
decydowania o zakupie uzbrojenia i handlu bronia stosownie
do okreslanych przez ich rzady ich narodowych interesow
bezpieczenstwa.

Projekt ,Dyrektoriatu E3”, ktorego elementem jest proba
dominacji niemiecko-francuskiej na europejskim rynku
zbrojeniowym, ma - oprocz tej wskazanej - takze trzy
dodatkowe istotne stabosci - sprzecznosé kierunkéw
chinskiego i amerykanskiego w polityce zagranicznej RFN,
watpliwg zdolno$¢ niemieckich wyborcéw do przyjecia na

siebie ludzkich kosztéw budowy mocarstwowos$ci militarnej
i niski stopien wiarygodnosci Niemiec jako ewentualnego
hegemona europejskiej struktury wojskowej, ktory miatby by¢
zdeterminowany do uzycia swych sit zbrojnych w celu obrony
peryferyjnych sojusznikéw (wschodniej flanki UE) przed
agresja mocarstwa jadrowego (Rosji).

Przemyst niemiecki w znacznej mierze zalezy od tancuchow
dostaw, ktorych poczatki zbyt czesto znajduja sie w Chinach, a
eksport niemiecki pozostaje krytycznie zalezny od chinskiego
rynku®". Daje to ChRL potezna i rosnaca dzwignie polityczna
na Berlin, ktéry od dawna z determinacjg szuka sposobu
szerokiego wejscia na rynek chinski. Niemcy gotowe sa
placié¢ za to cene polityczna w relacjach UE z Chinami, staja
jednak wobec oczywistej kwadratury kota - préby pogodzenia
partnerstwa gospodarczego z Pekinem z jednoczesnym
uzyskaniem poparcia lub co najmniej zyczliwej biernosci USA
wobec niemieckich planow zdominowania Europy. Caty projekt
grozi wiec sprowokowaniem poglebiajacych sie podziatéw
tak w tonie NATO (niemiecko-amerykanskich i niemiecko-
srodkowoeuropejsko-skandynawskich) jak i w tonie UE (rdzen
- peryferia) i to w czasie gdy Zach6d powinien sie jednoczy¢
w obliczu zagrozZenia ze strony Rosji i wspierajacych ja Chin,
Iranu i Korei Pétnocnej*'2.

Duze, zasobne finansowo panstwa o silnym przemysle zbroja
sie szybko. Tak bylo z III Rzeszg, ktora otwarte zbrojenia
zaczeta w 1935 r.*"%, a wojne rozpetata w roku 1939 i tak byto
z Rosja, ktora weszla w etap intensywnych przygotowan
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do wojny w 2007 r.*, a juz w 2008 przetestowala swe
zdolno$ci w agresji na Gruzje®®, po czym je rozwineta i w
2014 wszczela kolejna wojne®®. Regula ta (abstrahujac od
moralnego wymiaru podanych wyzej przyktadow) w wymiarze
wydolnosci do intensywnych szybkich zbrojen potwierdzana
jest obecnie przez RFN. Przygotowania do skokowego
wzrostu produkcji broni, sprzetu i ekwipunku wojskowego a
zwlaszcza wielkokalibrowej amunicji, postepuja w Niemczech
w gwaltownym tempie®”, ale sg to dopiero przygotowania.
Mimo to fakt ten zmienia - pdoki co psychologicznie, a wkrotce

i materialnie ogoélny balans sil militarnych na kontynencie
na korzys¢ Berlina, co oczywiscie daje mu rosnacg zdolno$é
do decydowania o polityce bezpieczenstwa na Starym
Kontynencie w tym o relacjach UE z USA i Rosjg w kontekscie
tego wymiaru stosunkéw miedzynarodowych®®. Nie znaczy
to jednak, ze niemieckie zdolnosci produkcyjne juz zostaty
rozwiniete - wszak odnos$ng decyzje zdejmujacg hamulec
finansowy z budzetu zbrojeniowego Bundestag podjat dopiero
18 marca 2025 r*". Nie jest tez tak, Ze Niemcy masowo garng
sie do stuzby wojskowej w Bundeswehrze. Liczba Zolnierzy
zawodowych i kontraktowych nadal maleje, a program
odwieszenia poboru w Niemczech (zawieszonego w 2011
r.*2%) ma poparcie jedynie 27 procent wyborcow®?'. Dyskusja
trwa®??, ale utrzymanie obecnego kursu polityki rzadu RFN
(duzych wydatkéow zbrojeniowych) i uzupelnienie go o
natozenie na obywateli ciezardw zwigzanych z obowigzkows
stuzbg wojskowa nie jest oczywiste, szczegdlnie w kontekscie
kolejnych wyboréw. Wynikajace z sondazy przesuniecia
sympatii partyjnych w lonie elektoratu niemieckiego nie
sa wprawdzie dramatyczne, ale tendencje w tym zakresie
sg dla obecnie rzadzacych ugrupowan negatywne®. Bez
zgody wyborcéw na ponoszenie nie tylko finansowych, ale i
ludzkich kosztow budowy potegi militarnej Niemiec, polityka
ta sie zatamie. Wykonalnos¢ projektu ,,Dyrektoriaty E3” pod
przewodem Berlina musi by¢ zatem opatrzona powaznym
znakiem zapytania. Podobnie rzecz si¢ ma z wojskowym
prestizem wspodlczesnych Niemiec. Rules of engagement
kontyngentéw Bundeswehry w miedzysojuszniczych misjach
ekspedycyjnych w poprzednich dekadach®* i niecheé
niemieckiej opinii publicznej do akceptacji ryzyka operacji
bojowych z udzialem Bundeswehry®*® z pewnoscig go nie
zbudowaly, a klopoty z obiecanym Litwie wygenerowaniem

brygady na potrzeby wzmocnionej obecnosci wojskowej NATO
na wschodniej flance sojuszu®*® oraz kunktatorska polityka
Berlina w pierwszym roku wielkoskalowej wojny na Ukrainie,
wiodaca do zalamania sie wéwczas prestizu Niemiec w Europie
S’rodkowowschodniej"‘”, nie pozwalaja na zmiane tej opinii.
Wszystko to (sprzecznosci polityczne, ludzki wymiar zbrojen
i niska wiarygodnos¢ sojusznicza Niemiec) nie uchyla jednak
wyzej wskazanych zagrozen dla jednosci Zachodu, NATO i UE
wynikajgcych z samej proby wprowadzenia w zycie scenariusza
»Dyrektoriatu E3”.

Obojetnie, ktory z wyzej zaprezentowanych wariantow
transformacji architektury bezpieczenstwa europejskiego
(wylacznie unijny czy tez synergiczny, laczacy centralizacje
UE w dziedzinie WPZiB z przeksztalceniem NATO w sojusz
modutowy z osobnym modutem europejskim, zdominowanym
przez ,Dyrektoriat E3), bedzie realizowany - sama juz préba
wprowadzenia ktoregokolwiek z nich w zycie zdestabilizuje
system, zacheci Rosje do testowania spoistosci Zachodu i
podnieci podzialy w lonie tego ostatniego. Podzialy te beda
wynikaé czy to z ,wykopania przepasci” miedzy UE a USA oraz
miedzy rdzeniem UE, a jej wschodnig flanka, ktdra w obawie
przed Rosjg cigzy ku Waszyngtonowi, tego ostatniego zas, w
charakterze filaru odstraszania agresora, UE nie jest w stanie
zastgpi¢ (wariant 1) czy tez z marginalizacji panstw frontowych
NATO na wschodniej flance UE i ich wystawienia na rosyjska
agresje w sytuacji, gdy centrum decyzyjne (Dyrektoriat E3)
bedzie paralizowalo ich zdolno$ci do wlasnych zbrojen,
odciagajac $Srodkinarodowe narzecz unijnegordzeniaiszukajac
modus vivendi z Rosja, jak wyzej wskazano - az poprzez
naciskanie naofiary jej agresji, by ,,dla unikniecia wielkiej wojny
(az po jadrowa***) w Europie, szukaly kompromisu na drodze



dyplomatycznej.” Konkluzja w odniesieniu do obu wariantéw
jest wiec negatywna. Zapewne z powodu braku potencjatu i
niedostatku woli politycznej Niemiec (gotowosci do ponoszenia
ofiar) zaden z nich nie zostanie zrealizowany. Podjete jednak
beda, a wistocie juz sg podejmowane proby ich realizacji. Same
te proby, nawet ostatecznie zakonczone fiaskiem, juz grozg
destabilizacjg systemu. Oba warianty przy tym nie wykluczajg

sie lecz uzupetniaja, wiec postepujacy proces centralizacji UE
w dziedzinie WPZiB nie wyklucza dalszej ewolucji systemu w
kierunku Dyrektoriatu E3, przeciwnie otwiera don droge. Oba
scenariusze, poprzez redukcje pozycji USA w Europie, wiodg
za$ ostatecznie do obnizenia skali wiarygodnosci odstraszania
wojskowego Rosji, a zatem zwiekszaja prawdopodobienstwo
wojny.



WYMIAR IDEOLOGICZNY PROJEKTU
CENTRALIZACJI UE

W propozycji Komisji ~ Konstytucyjnej  Parlamentu
Europejskiego z 7 listopada 2023 r. znalazly sie zapisy
dotyczace kompetencji UE w zakresie edukacji (punkt 27) i
niedyskryminacji (punkty 301 31). Tylko ten ostatni - dotyczacy

praw mniejszo$ci narodowych nie budzi zastrzezen.

W zakresie wspdlnych dla calej UE zasad edukacji Komisja
Konstytucyjna Parlamentu Europejskiego ,wzywa (.., aby
Unia dazyla do ochrony i propagowania (..) praw czlowieka
zgodnie z definicjg zawartg w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej.”** Przypomnijmy zatem, ze Polska na mocy tzw.
Protokotu brytyjskiego®* i dolgczonej do traktatu lizbonskiego
Deklaracji Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej** zastrzegla kwestie obyczajowe
(interpretowane przez mainstream unijny jako materia dotyczaca
praw czlowieka — np. prawo do aborcji lub do ,malzenstw”
jednoplciowych) jako pozostajace w wylacznej kompetencji
ustawodawcy polskiego. Przyjecie propozycji Komisji oznaczaloby
rezygnacje Rzeczypospolitej z tego zastrzeZenia.

W osobnym punkcie zatytulowanym ,Niedyskryminacja”
Komisja ,proponuje rozszerzenie zakresu ochrony przed
dyskryminacjg ze wzgledu na pleé (w anielskiej wersji gender
- PZ.G.), pochodzenie spoteczne, jezyk, poglady polityczne i
przynalezno$é¢ do mniejszosci narodowej oraz wprowadzenie
zwyklej procedury ustawodawczej w odniesieniu do
prawodawstwa dotyczacego niedyskryminacji; proponuje
zastapienie wyrazenia ,,rowno$¢ kobiet i mezczyzn” zwrotem
Lrownouprawnienie ptci (gender equality)” w catym tek$cie
traktatow; podkresla, ze sktad instytucji Unii oraz ich organéw
zarzadzajacychikonsultacyjnych musibyéniedyskryminacyjny
imusi odzwierciedla¢ réwnouprawnienie plci (gender equality)
oraz réznorodnos¢ spoteczenstwa”?32,

Traktaty unijne (TUE i TFUE) majg charakter praw

podstawowych - ustaw zasadniczych, czyli konstytucji.

Zapisywanie w tego typu fundamentalnych dokumentach
ustrojowych pojeé z zakresu projektéw ideologicznych jednej
tylko czesci sceny politycznej czyni debate nad kierunkami
polityki, ktéra to debata jest wszak istotg demokracji,
bezprzedmiotowa. Zastapienie w traktatach unijnych
pojecia ,réwnosci kobiet i mezczyzn” pojeciem ,réwnosci
gender” (ttumaczenie polskie - ,,réwnosci ptci” - nie oddaje
ideologicznego znaczenia tego terminu), jest za$ wyrazistym
dowodem forsowania w tek$cie par excellence konstytucyjnym
jednej - lewicowej agendy politycznej. Podobny charakter ma
wyzej wspomniane forsowanie koncepcji ,jednego zdrowia”
rozumianego jako réwno$¢é wagi zdrowia i dobrostanu
ludzi, zwierzat i ekosystemu. Pakiet zmian o charakterze
ideologicznym obejmuje takze kwestie aborcyjne. Jak wyzej
wspomniano w propozycjach centralizacji systemu unijnego
znalazlo sie pojecie ,zdrowia reprodukcyjnego”. Stalo sie
to wskutek dziatan Komisji Konstytucyjnej Parlamentu
Europejskiego (AFCO). Komisja ta w dniu 25 pazdziernika
2023 r. wniosta do proponowanego nowego brzmienia art. 4
ust 2. TFUE poprawke nr 84, w ramach ktdrej mialoby nastgpié¢
rozszerzenie kompetencji dzielonych UE nie tylko o ,sprawy
zdrowia publicznego”, ale i o0 ,zdrowie reprodukcyjne”. Zmiana
tajestrownoznacznaz przeniesieniem decyzji o ksztalcie prawa
aborcyjnego z poziomu panstw czlonkowskich na poziom
UE. Jako taka jest wiec sprzeczna z zasadg pomocniczosci
i nie wkraczania UE w kwestie, ktére moga by¢ skutecznie
regulowane na poziomie nizszym niz wspdlnotowy. Zauwazmy
w tym miejscu, Ze podobne sprawy w USA regulowane sg na
poziomie stanowym, a nie federalnym.

Osobnym zagadnieniem jest brak precyzji prawnej
proponowanych tekstéw konstytucyjnych i ich sprzecznosé
z zasadami demokracji. Céz bowiem ma oznaczaé wymodg
konstruowania sktadu osobowego ,instytucji Unii oraz ich
organéw zarzadzajacych i konsultacyjnych” wedlug klucza
gender i niejasnej zasady ,odzwierciedlenia réznorodnosci

329 Sprawozdanie w sprawie wnioskow Parlamentu Europejskiego dotyczacych zmiany traktatéw, 7.11.2023... . Tekst samej Karty patrz: Karta praw podstawowych Unii Europejskiej,

,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej” PL, 7.6.2016, C 202/389-405.
(2016/C 202/02)

330 Protokot (Nr 30) w sprawie stosowania Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krélestwa, ,Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, PL, 9.5.2008, C

115/313-314

331 W dokumencie tym czytamy: ,Karta w zaden sposéb nie narusza prawa Panstw Cztonkowskich do stanowienia prawa w zakresie moralnosci publicznej, prawa rodzinnego, a takze
ochrony godnosci ludzkiej oraz poszanowania fizycznej i moralnej integralnosci cztowieka.” 61. Deklaracja Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie Karty praw podstawowych Unii Europejskiej,

Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej”, PL 9.5.2008, C 115/358

332 Sprawozdanie w sprawie wnioskéw Parlamentu Europejskiego dotyczgcych zmiany traktatow... . Por.: Report on proposals of the European Parliament for the amendment of the
Treaties, 7.11.2023 - (2022/2051(INL)), Committee on Constitutional Affairs, Rapporteurs: Guy Verhofstadt, Sven Simon, Gabriele Bischoff, Daniel Freund, Helmut Scholz, Report - A9-
0337/2023, European Parliament, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2023-0337_EN.html




spoleczenstwa”, je$li nie skrepowanie woli obywateli
w zakresie wyboru na stanowiska i powierzania wiadzy
w UE (bezposredniego lub posredniego - przez swych
demokratycznie wylonionych przedstawicieli) ludziom
najbardziej kompetentnym i posiadajgcym najwyzszy stopien
zaufania spotecznego, a nie takim, ktérych obecno$é¢ w owych
instytucjach bylaby wynikiem arbitralnie okreslonych

proporcji, przypisanych réwnie arbitralnie zdefiniowanym
wedlug jednego (lewicowego) klucza grupom spotecznym
- czy bedzie to kryterium identyfikacji seksualnej,
przynalezno$ci zawodowej, miejsca zamieszkania (wies,
miasto - duze, $rednie, mate) grupy wiekowej, rasy, kategorii
zdrowotnej czy co tam jeszcze w kolejnych regulacjach
wymys$lg ustawodawecy.

DALSZE PROCEDOWANIE PROJEKTU
/MIAN TRAKTATOWYCH [ JEGO
MOZLIWE SCENARIUSZE

Obrady ciat zwierzchnich UE w 2023 i 2024 r. -
potwierdzenie woli reform centralizacyjnych

Rada Europejska, obradujaca w dniach 14-15 grudnia 2023 r.,
w swych konkluzjach potwierdzita wole reformy traktatow
unijnych, ukazujac ja kolejny raz jako warunek poszerzenia
UE®*, Zabieg ten ma na celu wywarcie presji na panstwa -
zwolennikéw przyjecia do Unii Ukrainy i Moldawii. Sa to
przede wszystkim panstwa wschodniej flanki UE, a zatem te
najbardziej uposledzone w forsowanym projekcie i potencjalnie
majace najwieksza wole sprzeciwiania sie mu.

Projekt reformy traktatow unijnych, zatwierdzony przez
Parlament Europejski, miat by¢ pierwotnie przedstawiony
Radzie ds. Ogélnych w dniu 12 grudnia 2023 r. czekano jednak
na ukonstytuowanie sie nowego rzadu polskiego, tak aby to juz
jego linia polityczna prezentowana byla w trakcie obrad nad
projektem. W efekcie zostal on przedtozony 18 grudnia 2023
r. pod obrady Rady Unii Europejskiej ds. Srodowiska. Zadne
z panstw czlonkowskich nie zglosilo wobec tego projektu
sprzeciwu i w rezultacie nie prowadzono dyskusji na 6w
temat. Jedynie Polska, reprezentowana w Radzie UE przez
$wiezo powolang wiceminister klimatu i $rodowiska Anite
Sowinska, ztozyta do protokotu o$wiadczenie z zastrzezeniami,
podkreslajgc w nim, Ze proponowane zmiany w traktatach
mogg ostabi¢ jedno$¢ UE, nie sa odpowiedzig na realne
potrzeby wspdlnoty i moga opdznié¢ akcesje do UE nowych
panstw czlonkowskich. Zastrzezenia te przedstawila jednak
w trybie art. 3 ust. 6. regulaminu wewnetrznego Rady UE, co
nie wstrzymuje procedury i w praktyce nie wywotuje zadnych
skutkéw dla jej dalszego przebiegu. Rzad RP mial wprawdzie
instrument zdjecia tego punktu z obrad Rady UE i w efekcie
skutecznego zablokowania dalszego procedowania projektu
centralizacji Unii. Mogt to uczyni¢ w drodze zgloszenia

sprzeciwu na podstawie art. 3 ust. 8 regulaminu wewnetrznego
Rady,ale wbrew publicznie wygtaszanym deklaracjom premiera
Donalda Tuska®* tego nie zrobil. W rezultacie Rada UE
przekazala projekt pod obrady kolejnej Rady Europejskiej®*°.

Rada Europejska z 21-22 marca 2024 r., powolujac sie na
ustalenia wyzej wspomnianego nieformalnego szczytu UE
w Granadzie z pazdziernika poprzedniego roku, nakazata
przyspieszenie prac nad konsolidacja europejskiego rynku
zbrojeniowego i podkreslita wspotzaleznosc rozszerzenia UE i
zreformowania jej systemu®*¢

Kolejna Rada Europejska w konkluzjach z 27 czerwca 2024
r. raz jeszcze podkreslita zwigzek miedzy terytorialnym
poszerzeniem UE a jej reforma wewnetrzng i wezwala
Komisje Europejska do opracowania planu dalszych dziatan ze
szczegolnym uwzglednieniem:

1. ,wartosci, w tym narzedzi i procesow
stuzacych ochronie praworzadnosci;

2. polityk majacych zapewni¢ m.in. dlugoterminowsg
konkurencyjnosc¢, dobrobyt i przywddztwo UE na arenie
globalnej oraz wzmocnié jej suwerenno$¢ strategiczna;

3. budzetu, w tym w kontekscie kolejnych negocjacji
w sprawie wieloletnich ram finansowych,
w odniesieniu do ktérych wniosek zostanie
przedstawiony do 1lipca 2025 r.; oraz

4. zarzadzania.”®¥’



Od wiosny 2024 r. postepowat proces promowania poglebionej
integracji UE w zakresie przemyslow zbrojeniowych. 5
marca owego roku Wysoki Przedstawiciel Unii do spraw
Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa Joseph Borrell i
Komisja Europejska przedstawili Wspélny komunikat do
naczelnych Instytucji UE zatytulowany: Nowa Strategia na
rzecz europejskiego przemystu obronnego: osiggniecie gotowosct
UE dzigki zdolnemu do reagowania i odpornemu europejskiemu
przemystowi obronnemu, w ktérym wyraznie promowali
uwspolnotowienie inwestycji w przemyst obronny i zakupéw
uzbrojenia oraz ich europeizacje rozumiang jako kupowanie
wyrobow europejskich. Z zalem skonstatowano bowiem,
ze po zmasowanej agresji rosyjskiej na Ukraine panstwa
czlonkowskie wprawdzie zwiekszyly swe wydatki zbrojeniowe,
ale 78 procent zakupow w 2022 r. dokonywaty poza UE w
tym az 63 procent w Stanach Zjednoczonych. W tej sytuacji
zaproponowano wyznaczenie jako celu do osiagniecia przez
panstwa czlonkowskie do 2030 r. poziomu 40 procent zakupéw
zbrojeniowych dokonywanych w ramach UE®*%. Ten nurt
myslenia — wynikajacy z uznania za priorytet wyzszego rzedu
interesow przemystu zbrojeniowego wiodacych mocarstw
unijnych, a nie iwzgledow bezpieczenstwa zagrozonych panstw
czlonkowskich wschodniej flanki UE, znalazt kontynuacje
i rozwiniecie w zgloszonych w kolejnym roku propozycjach
centralizacji UE w zakresie polityki zbrojeniowe;j.

6 marca 2025 r. na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady
Europejskiej Ursula von der Leyen przedstawila
pieciopunktowy plan zatytulowany ,Ponownie uzbroié
Europe”. Zostatl on upubliczniony 12 marca pod nazwa ,,Bialej
ksiegi europejskiej obronnosci - Gotowosé¢ 203072, Jego
filarem ma by¢ nowy 150-miliardowy unijny fundusz zwany w
unijnym zargonie ,instrumentem”, ktory miatby by¢ Zrodtem
finansowania pozyczek udzielanych przez Komisje Europejska
panstwom cztonkowskim na zakup uzbrojenia. Fundusz ow
mialby by¢ oparty na modelu funduszu ,,SURE” utworzonego
w pierwszych miesigcach pandemii COVID-19°*°. Fundusz
zbrojeniowy, tak jak fundusz ,SURE”, mialby wiec mieé
jako podstawe prawna art. 122 TFUE®**, a tryb decyzyjny w
odniesieniu do przyjecia owego ,instrumentu” miatby by¢
wiekszosciowy. Poniewaz teoretycznie budzet UE nie moze

finansowac zakupdow broni, oficjalnym celem tego planu bytoby
zatem wzmocnienie europejskiego przemystu obronnego.

Komisja Europejska w wypadku przyjecia tego projektu
zostalaby upowazniona do zaciagniecia kolejnej wielkiej
pozyczkinamiedzynarodowychrynkachfinansowych,uzywajac
jako zabezpieczenia budzetu UE i udzielaé z tak stworzonego
funduszu pozyczek panstwom czlonkowskim w wysokosci
do w sumie €150 mld. Byloby to powtdrzenie mechanizmu
zastosowanego przy tworzeniu funduszu odbudowy po
pandemii koronawirusa, a zatem, jak wyzej wskazano, otwarte
zlamanie art. 310, 311 i 312 TFUE, zawierajacych nakaz by
budzet UE byl zréwnowazony i oparty na srodkach wtasnych.
Mechanizm ten bylby natomiast szczegdlnie Kkorzystny dla
tych panstw czlonkowskich, ktérych poziom zadhluzenia jest
juz wysoki i ktére pozyczajac pieniadze ,pod wilasng flaga”
placityby wyzsze oprocentowanie od pozyczek niz sama
UE. Dotyczy to wiec calej potudniowej flanki Unii z Francjg
wlacznie®*?. Koncepcje uwspolnotowienia w ramach UE diugu
zacigganego na potrzeby zbrojen jeszcze w 2024 r. forsowat
prezydent Macron®**, kontynuujac tym generalna linie polityki
francuskiej, zmierzajacej do uwspolnotowienia wszelkich
dlugéow w strefie euro. Nie ma wiec powodu przypuszczadé, ze
projekt von der Leyen nie spotka sie ze zgodnym poparciem tak
Berlina, jak i Paryza.

Utworzenie nowego funduszu unijnego i powierzenie Komisji
Europejskiej decyzji co do dystrybucji zgromadzonych na nim
w drodze zacigganych pozyczek srodkdéw byloby oddaniem
w rece tej instytucji unijnej kolejnego poteznego narzedzia
»dyscyplinowania” panstw cztonkowskich. Uzyskanie srodkow
z funduszu przez dane panstwo ma by¢ bowiem zwigzane z
wymogiem speinienia postawionych przez Komisje Europejska,
okreslanych przez nig warunkéw. Panstwa ubiegajace sie
o te $rodki bytyby zobowigzane do przedstawienia Komisji
Europejskiej wspdlnych planéw zamdéwien nazakupywojskowe,
bedace przedmiotem tzw. ,europejskiego zainteresowania.”
Pojecie to obejmuje:

- obrone powietrzng i przeciwrakietowg
- systemy artyleryjskie;

- amunicje i pociski;
» dronyisystemy przeciwdronowe;
+ mobilno$é cybernetyczna i wojskows.

W proponowanym systemie obowigzywataby tez oczywiscie
wyzej wspomniana zasada ,kupuj europejskie”, tak aby
uprzywilejowacé i rozwijaé¢ przemyst unijny (w praktyce przede
wszystkim niemiecki i francuski).

Komisja wyptacataby pieniadze, jesli uznataby, ze warunki
przez nig postawione zostaly spelnione. Zawsze za$ mogtaby,
wobec niejasnosci kryteridw oceny skali wypelniania
unijnych regul, pod dowolnym pretekstem odméwié
przyznania $rodkow ze wspdlnego funduszu panstwom np.
,hiepraworzadnym” lub ,prowadzacym nieodpowiedzialng
(tzn. niezgodng z wytycznymi unijnego centrum) polityke
zagraniczng” - np. ,rusofobicznym” (gdyby wrécita era
»strategicznego partnerstwa UE z Rosja”), wzglednie rzgdom
bedacym ,amerykanskimi konmi trojanskimi w UE”, albo
sprzeciwiajacym sie unijnej polityce imigracyjnej i, gwatcacym
prawa czlowieka przez niehumanitarne pushbacki na
granicach”. Tego typu zarzuty pod adresem Polski, a niekiedy
takze panstw baltyckich byly w przesztosci formutowane i nie
ma powodu watpié, Ze w razie zaistnienia potrzeby polityczne;j
unijnego centrum, mogltyby znéw by¢ uzyte.

W projekcie von der Leyen jest jednak takze zawarte
rozwigzanie korzystne z punktu widzenia intereséw Polski.
Jest nim liberalizacja unijnych rygoréw dopuszczalnego
deficytu w budzecie panstw czlonkowskich. Mozliwe ma by¢
uruchomienie ,,narodowej klauzuli ucieczkowe;j”, ktore pozwoli
panstwom czlonkowskim wyja¢ spod procedury nadmiernego
deficytu wydatki na zbrojenia do wysokosci 1,5% ich PKB.
Wedtug szacunkéw mogtoby to da¢ mozliwo$¢ uruchomienia
naktadow na obrone w calej UE-27 w wysoko$ci €650 mld***.

Mimo wyzej wskazanych stabosci projektu Komisji
Europejskiej, Rada Europejska jeszcze na tym samym
posiedzeniu 6 marca 2025 r. udzielita politycznego poparcia
programowi centralizacji wydatkow zbrojeniowych panstw
czltonkowskich UE®***. W konsekwencji na posiedzeniu z 27
maja 2025 r. Rada Unii Europejskiej (w ktorej prezydencje
sprawowala wowczas Polska) przyjeta rozporzadzenie, na
mocy ktdrego ustanowita fundusz o nazwie Instrument Akcji
Bezpieczenistwa dla Europy przez wzmocnienie europejskiego

przemystuobronnego-Security Action for Europe (SAFE) through

the reinforcement of European defence industry Instrument®*°.
Ma on by¢ - zgodnie z wyzej omowionym projektem Komisji
Europejskiej - zrdodtem udzielania przez UE panstwom
cztonkowskim nisko oprocentowanych pozyczek na wspdlny
zakup uzbrojenia i sprzetu wojskowego, wyprodukowanego
co do zasady przez firmy majace siedzibe na terenie panstwa
nalezacego do UE, EOG, EFTA lub na Ukrainie. Tak jak w
dotychczasowych regulacjach, firmy branzy zbrojeniowej
dzialajgce naterenie Unii, ale posiadajgce centrale w panstwach
do niej nienalezacych, musza podda¢ sie kontroli pod katem
sprawdzenia czy ich dzialalno§é nie zagraza interesom
bezpieczenstwa UE. Dopuszczalny udzial komponentow
wyprodukowanych przez firmy spoza zdefiniowanego w
rozporzgdzeniu regionu (UE, EOG, EFTA, Ukraina) ustalono
na 35 procent wartosci wszystkich podzespoléw produktu
koncowego. Jednoczesnie stworzono dla tej regulty mechanizm
elastycznosci, godzac sie na dopuszczenie produktéw, ktérych
podwykonawca spoza UE, EOG, EFTA lub Ukrainy uzyskuje
od 15 do 35 procent wartosci umowy, o ile zawarto ja przed
wejSciem w zycie omawianego rozporzadzenia, albo tez, jesli
gtéwny producent sporzadzit studium wykonalnosci danego
produktu z konkluzjg o niemoznosci dopelnienia kontraktu
bez partnera - podwykonawcy spoza tego obszaru. Zapis
ten jest niewatpliwie dla Polski korzystny, a to z uwagi na juz
zawarte kontrakty z firmami z USA i Korei Poludniowej, nie
uchyla jednak wyzej opisanych negatywow generalnych catego
systemu, a tylko tagodzi jeden z nich. Zostal on umieszczony
w omawianym rozporzadzeniu mimo niecheci Francji, Belgii i
Luksemburga popieranych przez Niemcy.

We wspoélnych przetargach na zakup uzbrojenia i sprzetu
wojskowego, wyprodukowanego przez firmy z UE, EOG, EFTA
i Ukrainy, oprocz panstw z tego obszaru beda mogty bra¢ udziat
takze kraje majace status panstw kandydujacych do UE (obok
Ukrainy sg to obecnie: Albania, Bo$nia i Hercegowina, Gruzja,
Moldawia, Czarnogdra, Macedonia Péinocna, Serbia i Turcja),
potencjalni kandydaci (Kosowo)**” oraz kraje, ktore laczy z
organizacja partnerstwo w obszarze bezpieczenstwa i obrony -
czyli Wielka Brytania®*®.

Rozporzadzenie to uchwalono w tak krdotkim czasie od
decyzji Rady Europejskiej, gdyz zastosowana zostala przy
jego forsowaniu procedura omijajaca konieczno$¢ poddania
go pod rozwage Parlamentowi Europejskiemu. Rada UE
w rozporzadzeniu okreslita maksymalny pulap pozyczek
zabezpieczonych unijnym budzetem w ramach SAFE na €150



mld, a okres ich splaty - na 45 lat. Projekty finansowane przy
uzyciu owego instrumentu beda zwolnione z podatku VAT**°.

Zakup uzbrojenia i sprzetu wojskowego, produkowanych
poza obszarem europejskim, zdefiniowanym w omawianym
rozporzadzeniu Rady UE, bedzie mogt byé dokonany z
wykorzystaniem funduszy z SAFE pod warunkiem zawarcia
oddzielnego porozumienia dwustronnego miedzy panstwem
spoza tego obszaru, w ktorym miesci si¢ gldwna siedziba
producenta a UE. W porozumieniu takim kwestie odsetka
komponentéw czy udzialu w wartosci produktow bedg
uzgadniane na zasadzie case by case. Porozumienie takie, by
by¢ zawarte, musi uzyska¢ jednomys$lne poparcie wszystkich
panstw czlonkowskich UE. W tym wypadku utrzymanie zasady
jednomyslnosci paradoksalnie tzn. - wbrew regule ogdlnej
- dziala na rzecz centralizacji zakupéw uzbrojenia pod egida
wiodgcych mocarstw Unii, gdyz bez ich zgody zadne panstwo
cztonkowskie nie bedzie mogto samodzielnie zawrze¢ takiego
kontraktu i liczy¢ na jego dofinansowanie z funduszu SAFE**°,
Ewentualne wetowanie tego typu porozumien z sojusznikami
z NATO spoza zdefiniowanego w rozporzadzeniu obszaru
europejskiego — np. z USA, Kanadg czy Turcja, mogloby wiesé
do napie¢ w relacjach transatlantyckich, podobnych do tych,
ktore zaistnialy miedzy Francjg a USA w 2021 r. po rezygnacji
Australii z zakupu francuskich okretéw podwodnych?®.

Rozporzadzenie zawiera takze regule antykoncentracyjna,
zabraniajaca pozyczania przez panstwa - trzech najwiekszych
beneficjentéw tego instrumentu, wiecej niz 60 procent (€90
mld) z planowanej sumy €150 mld calosci srodkow, jakie
maja skladaé sie na fundusz SAFE. Umowy podpisane do 30
maja 2026 r. bedg mogly dotyczy¢ tylko jednego panstwa
czlonkowskiego, o ile wszczeto ono starania w celu znalezienia
partnera.

Wazna modyfikacja ostatecznej wersji rozporzadzenia w
stosunku do weczesniejszych projektow jest oddelegowanie
do Rady UE kompetencji decyzyjnej w sprawie przyznawania
funduszu z $rodkéw SAFE na dany kontrakt. Komisji
Europejskiej pozostawiono jedynie ocene spelniania przez
dany wniosek formalnych kryteriéw dopuszczalnosci jego
procedowania®*?,

Przyjecie wyzej opisanejregulacjioznaczastworzenie kolejnego
(po europejskim funduszu odbudowy po pandemii COVID-
19°%%) instrumentu finansowego, opartego na pozyczkach
zaciagganych na miedzynarodowych rynkach finansowych przez
Komisje Europejska wimieniu UEipotem solidarne sptacanych

przez panstwa czlonkowskie w oparciu o niesprecyzowany
jeszcze algorytm podzialu ciezaréw wspdlnego unijnego
zadluzenia, wraz z kosztami jego obstugi (odsetkami) z
obowigzkiem udzialu w tym systemie wszystkich panstw UE
- takze tych, ktore nie otrzymatyby na mocy decyzji Komisji
Europejskiej i Rady UE zadnych $rodkéw z owego funduszu,
lub dostawaly je w skali minimalnej. Wzorowanie funduszu
zbrojeniowego na mechanizmie funduszy powotywanych w
dobie pandemii COVID-19 pozwala przypuszczadé, ze wysoko$¢
sktadki danego panstwa czlonkowskiego na rzecz splaty i
obstugi wspdlnego zadtuzenia zwigzanego z funkcjonowaniem
funduszu, bedzie proporcjonalna do tempa wzrostu jego PKB
w ubiegtej dekadzie®**. Jesli przypuszczenie to jest prawdziwe,
czyniloby to z Polski najwiekszego w UE platnika w wymiarze
procentowego udziatu obcigzen finansowych w stosunku do
PKB kraju. Jak zaznaczono we wstepnych partiach niniejszego
opracowania, tego rodzaju mechanizm pozyczania na
miedzynarodowych rynkach finansowych za posrednictwem
UE (Komisji Europejskiej) jest korzystny przede wszystkim
dla silnie zadtuzonych panstw potudniowej flanki UE (ktdre
pozyczajac indywidualnie, ptacityby znacznie wyzsze odsetki)
i dla krajéw o niskiej dynamice wzrostu gospodarczego w
poprzednich latach. Polska do zadnej z tych grup nie nalezy.

Projekt wspdlnego budzetu wojskowego UE, opartego na
zasadzie uwspolnotowienia dlugéw (kredytéw zacigganych
dla jego stworzenia), ma wiec wazny aspekt centralizacyjno-
ustrojowy. W ten sposéb bowiem Komisja Europejska
zawlaszczy pozatraktatowo Kkolejny zakres wtadzy nad
paistwami czlonkowskimi, tym razem w egzystencjalnie
waznej dziedzinie obrony, ktéra jest ich zastrzezona i wylaczng
kompetencja.

Poza wyzej wskazanymi negatywami omawianego projektu
warto podkresli¢, ze proba jego wdrozenia gwaltownie
podwyzsza ryzyko wewnetrznego skonfliktowania UE. Moze
ono nastgpi¢ wskutek sprzeciwu wobec presji unijnego
mainstreamu ze strony tych panstw, ktére dokonuja zakupéw
broni od USA czy od Korei Potudniowej, ktdre uznaja, ze
system dyskryminuje ich przemyst zbrojeniowy i ktére
nie maja komfortu czekania na gotowo$¢ produkcyjng w
potrzebnej im skali ze strony przemystéw niemieckiego
i francuskiego, gdyz obawiajg sie rosyjskiej agresji, a jej
przewidywany termin okreslajg jako raczej bliski niz odlegty.
To ostatnie zmusza je do zakupoéw uzbrojenia z krétkimi
terminami dostaw i od tego producenta, ktérego oferta
jest technicznie, czasowo i politycznie najbardziej dla nich
atrakcyjna, bez wzgledu na to czy jest to firma europejska czy

nie. Innymi stowy préba centralizacji zakupéw zbrojeniowych
w ramach UE jest kolejnym krokiem ku wywotaniu silnych
ruchéw odsrodkowych i to motywowanych tak fundamentalng

kwestig jak rozumiane w sensie militarnym bezpieczenstwo
narodowe. Grozi to rozpadem Unii Europejskiej, a nie jej
wzmochnieniem.

Centralizacyjny charakter projektu Wieloletnich Ram Finansowych
UE na lata 2028-2034 autorstwa Komisji Europejskiej

16 lipca 2025 r. Komisja Europejska przedstawila projekt
Wieloletnich Ram Finansowych UE na lata 2028-2034. Jego
proponowana wysoko$¢ ma siegna¢ sumy €1,76 bln (w cenach
z 2025 1.), co szacunkowo po uwzglednieniu inflacji moze da¢ w
cenach biezacych nawet €1,98 bln. Bylby to odpowiednik 1,26%
dochodu narodowego brutto (DNB) UE. Juz istniejace zadtuzenie
UE, zwiazane ze stworzonym na potrzeby walki z ekonomicznymi
skutkami pandemii COVID-19 funduszem Next Generation EU
(NGEU), powoduje, Ze okoto 8,5% tej sumy ma by¢ przeznaczone
na splate dlugu zaciagnietego na potrzeby stworzenia owego
funduszu w 2020 r. Projekt Komisji bedzie dopiero przedmiotem
debatywParlamencie Europejskimorazbedzie negocjowanyprzez
panstwa cztonkowskie, a zatem ostateczny ksztatt siedmioletniego
budzetu UE nie jest jeszcze ustalony i trudno okreslié, kiedy
zapadnie odnosna decyzja. W wypadku poprzednich Wieloletnich
Ram Finansowych UE (2021-2027) proces ten trwal dwa lata.
Podjecie ostatecznej decyzji wymaga jej jednomyslnego przyjecia
przez Rade UE oraz zgody Parlamentu Europejskiego wyrazonej
bezwzgledna wigkszoscig glosow.

Mimo zwiekszenia budzetu, Komisja Europejska nie proponuje
zwiekszenia skladek panstw czlonkowskich, ale dzialajac
ze $wiadomo$cia poparcia ze strony nieformalnej koalicji
mainstreamowych frakcji w Parlamencie Europejskim (EPL,
S&D i Renew Europe), a takze czesci panstw cztonkowskich,
forsuje koncepcje oparcia budzetu UE na wplywach z nowych
zrédetdochodu, okreslanychjakozasobywlasne. Harmonogram
ich powstania zostal ustalony jeszcze w 2020 r., przy okazji
powotlania funduszu New Generation. Do budzetu UE majg
wiec trafi¢ podatki z CBAM (graniczny podatek weglowy) i
ETS2 (system handlu emisjami w transporcie drogowym oraz
budownictwie), co zresztg mialo juz precedensy w latach 2021 i
2023. Matez nastgpi¢ zwigkszenie odsetka wpltywdéw z cel, ktore
panstwa czlonkowskie przekazuja do budzetu wspdélnotowego.
Wykorzystanie dla zbudowania budzetu UE podatku ETS2 jest
jednak konfliktogenne, gdyz nadmiernie dotknetoby finansowo
ubozsze panstwa w tym Polske, ktéra z uwagi na swoj miks
energetyczny bylaby finansowo bardziej obcigzona tg oplata
niz te kraje, ktore wytwarzajg energie ze zrodet odnawialnych.
Jak dotad Rada UE nie osiagneta porozumienia w tej kwestii.

Tak Komisja Europejska, jak i Parlament Europejski forsuja
w kontekscie debaty budzetowej termin ,europejskie dobra
publiczne”. Ma on stuzyé tezie, w mysl ktérej pienigdze
z budzetu UE winny by¢ wydawane tam, gdzie ,wspdlne

dzialanie przyniesie wigksze efekty niz nieskoordynowane
przedsiewziecia pojedynczych panstw”. Rozbudowany zatem
ma by¢ Fundusz Konkurencyjnosci, z ktérego finansowane
byloby wsparcie rozwoju wiodacych galezi przemystu -
zgodnie z ideologicznie motywowanymi zatozeniami zielonej
transformacji, a takze potrzebami transformacji cyfrowej.
Zwiekszeniu i to az pieciokrotnemu - do €115 mld maja takze
ulec fundusze przeznaczone na rozwdj wspolnych zdolnosci
wojskowych. Komisja Europejska chce réwniez zwiekszyé
wydatki na wspolprace panstw w zakresie rozwoju zdolnosci
wojskowych,aponadtonakiadynabadanianaukowe, potaczenia
transgraniczne (w zakresie infrastruktury transportowej i
energetycznej) i ochrone granic. Jednoczesnie proponuje
ona ciecia budzetowe w zakresie Srodkéw przeznaczonych na
polityke spdjnosciiwspdlnag polityke rolng — w tym - w wypadku
funduszy na doptaty bezposrednie - o ok. 15%°>°,

W zakresie zarzadzania dystrybucjg srodkéw z budzetu
UE Komisja Europejska w swym projekcie przewidziala
powtdrzenie mechanizmu znanego z modelu funduszu New
Generation. Istota zmiany w charakterze zawiadywania
wieloletnim budzZetem UE jest jego ukierunkowanie na
narzucanie panstwom czlonkowskim unijnych priorytetow,
pod grozbg zawieszenia wyplaty funduszy, co znamy z historii
KPO. Ma nastapi¢ polaczenie dotad osobnych budzetéw
rozmaitych programoéw - przede wszystkim funduszy rolnych
w ramach WPR i funduszy na polityke spdjnosci — a zatem
dotad dwéch najwiekszych pozycji budzetowych w wydatkach
UE i na dodatek tych, z ktérych najwieksze $rodki ptynety do
biedniejszych panistw i regionéw Europy Srodkowej. Programy
te (i inne mniejsze) mialy dotagd wlasne ramy merytoryczne
i pewien automatyzm decyzji co do wyplaty srodkéw po
spetnieniu okreslonych warunkéw. Wedtug propozycji Komisji
Europejskiej w nowej wieloletniej perspektywie budzetowej
UE 50 dotychczasowych funduszy, dziatajgcych wedlug tych
samych regut w kazdym z panstw czlonkowskich, miatyby
zastgpié jedynie trzy fundusze:

1. zindywidualizowane 27 ,kopert
narodowych” na wzér KPO;

2. fundusz konkurencyjnosci, faworyzujacy zaawansowane
technologicznie panstwa unijnego rdzenia;

3. fundusz polityki zagraniczne;j.



Glowne ,koperty narodowe” mialyby dziata¢ wedlug regut
znanych z funduszu KPO, wlacznie ze stosowaniem przez
Komisje Europejska zasady warunkowosci: pienigdze za
reformy (kamienie milowe) zgodne z priorytetami UE. Panistwa
czlonkowskie bylyby bowiem zobowiazane do przygotowania
planéw wykorzystania funduszy unijnych (planéw partnerstwa
krajowego i regionalnego - PPKR) w porozumieniu z Komisjg
Europejskg i wladzami regionalnymi. Plany te musiatyby by¢
zgodne z priorytetami unijnymi wyznaczanymi na poziomie
$rodki finansowe bylyby wyptacane
panstwom po stwierdzeniu realizacji reform i osiggniecia celéw
okreslonych w planach. Koncepcja ta krytykowana jest jednak
przez niektdére wladze regionalne, Parlament Europejskiiczes$é
panstw cztonkowskich - przede wszystkim z Europy Srodkowej
i Potudniowej - tzn. tych korzystajacych najwiecej z funduszy
spojnosci i funduszy rolnych.

wspdlnotowym, a

Projekt Komisji Europejskiej spotkal sie ze sprzeciwem i
krytykg takze ze strony panstw- ptatnikéw netto do unijnego
budzetu. Rzady tzw. ,koalicji skapcow” (Szwecja, Austria
i Holandia) poddaja w watpliwo$¢ zasadno$é zwiekszania
budzetu UEitworzenia w tym celu nowych zrédel finansowania
przedsiewzie¢ wspdlnotowych. Wynika to z obawy o to, ze
wola unijnego centrum zwigkszenia zasobéw wlasnych UE
doprowadzi w rezultacie do natozenia na budzety narodowe
owych panstw nowych ciezardw, co bytoby dla nich obcigzajgce
ekonomicznie, a dla ich rzadéw takze politycznie - wiodloby
do strat wyborczych. W rezultacie rodzi to z ich strony
nacisk na to, aby wydatki zwigzane z nowymi programami
unijnymi (obronnos$é, konkurencyjnosé, klimat, zdrowie,
innowacyjno$é, cyfryzacjaitd.) finansowac przede wszystkim w
drodze przesunie¢ budzetowych miedzy ,starymi” a ,nowymi”
politykami unijnymi. Nacisk ten jest zresztg w znacznej
mierze skuteczny, a jego rezultatem jest planowana redukcja w
przysztym wieloletnim budzecie UE nakladéw na polityki rolng
i spdjnosci (ktorych gléwnymi beneficjentami - powtérzmy to
raz jeszcze - sg biedniejsze panstwa potudniowej i wschodniej
flanki UE) i przeznaczenie ,zaoszczedzonych” w ten sposéb
pieniedzy na finansowanie wiodacych osrodkéw badawczych
i centréow produkcyjnych rozwinietych technologii tak
cywilnych, jak i wojskowych, majacych swe siedziby w bogatych
wiodgcych panstwach UE. ,Klub skapcow” sprzeciwia sie przy
tym ponownemu zacigganiu wspolnego diugu (kolejnego po
tym, ktory postuzyt stworzeniu instrumentu New Generation),
by udzieli¢ pozyczek panstwom cztonkowskim, ktérych poziom
zadhluzenia narodowego czyni pozyczanie za posrednictwem

UE mniej dla nich obciazajacym kosztami obstugi zadluzenia
(odsetkami). Wymienione panstwa ,klubu skapcow” -
podobnie jak Niemcy, uznaja dyscypline finansowa za wazny
element stabilno$ci gospodarczej Unii Europejskiej. Od
stanowiska Berlina rozni je jednak to, ze nie majg one interesu
politycznego w budowaniu, opartego na dalszym zadluzaniu
UE, instrumentu dyscyplinowania panstw cztonkowskich przez
zdominowang przez unijnego hegemona (Niemcy) Komisje
Europejska. Berlin z kolei, co do zasady, z wyzej wymienionych
powoddw politycznych i gospodarczych (np. transfer do
niemieckich firm zbrojeniowych ,$rodkéw europejskich”
gromadzonych dzigki wspdlnemu zadluzeniu), jest przychylny
koncepcji nowych zasobdw wlasnych. Zdecydowanie sprzeciwit
sie jednak wprowadzaniu przeznaczonych naich sfinansowanie
oplat obcigzajacych najwieksze korporacje®**. Nie trzeba
dodawac, ze istotna czesé firm tej ostatniej kategorii, majacych
swe centrale w UE, to firmy niemieckie.

W razie realizacji projektu Komisji Europejskiej - tzn.
upodobnienia zasad dystrybucji $rodkéw budzetowych UE
do tych obowiazujacych przy zarzadzaniu funduszem New
Generation, doszloby do radykalnej reformy systemowej
wieloletniego budzetu UE. Komisja Europejska wyposazona
by zostata w mozliwo$¢ zawieszania czesci ptatnosci naleznych
danemu panstwu w przypadku niezgodnosci jego polityki
lub modelu kulturowo-ustrojowego (nieodpowiadajgcego
ideologicznym zaloZeniom dominujacego w danym momencie
w UE obozu politycznego) z unijnymi, (czyli gléwnie
niemiecko-francuskimi) priorytetami w danym obszarze. Skala
owego nacisku (moment, dtugosé i rozleglto$é¢ merytoryczna)
zawieszenia platno$ci zalezalaby od znaczenia danego
obszaru aktywnosci (polityki) w ogdélnym planie nakazowo-
rozdzielczego (niczym w gospodarce centralnie planowanej)
systemu zarzadzania Unia. Komisja Europejska uzyskalaby
wiec nowa wielka wladze nad panstwami cztonkowskimi - silny
instrument wptywu na rzady i spoleczenstwa, ktére mogtaby
szantazowaé¢ zamrozeniem funduszy. W ten sposéb moglaby
egzekwowal pozadane przez siebie dziatania i wymuszaé
konkretne kierunki polityki panstw cztonkowskich, niezalezne
od priorytetéw ustalonych w ramach wewngtrznarodowych
procedur demokratycznych w danym Kkraju. Najbardziej
prawdopodobnym skutkiem przyjecia takiego modelu
systemu unijnego bytoby pobudzenie w UE silnych ruchéw
odsrodkowych, bazujacych na dazeniu panstw cztonkowskich
do poszanowania ich suwerennosci i ich narodowych decyzji
demokratycznych i w konsekwencji rozpad Unii Europejskie;j.



WNIOSKI

Tak Niemcy, (potezniejace az do wybuchu pelnoskalowej
wojny rosyjsko-ukrainskiej, ktora pozbawila je dostaw
tanich rosyjskich surowcéw energetycznych i natozyla sie na
narastajace problemyz masowgimigracja),jakiFrancja (stabsza
wyraznie od zjednoczonych Niemiec i stabngca nieustanie
pod wptywem licznych wyzwan, na ktore jej elity nie znajduja
odpowiedzi - od zadluzenia, po terroryzm i presje imigracyjna
z potudnia) dgzg do centralizacji Unii Europejskiej i swojej w
niej hegemonii, cho¢ kazde z nich nieco inaczej wyobraza sobie
cel polityczny, ktdry powinien byé w jej wyniku osiagniety.
W pewnym zakresie réznice te¢ oddaje odmienno$é nazw
dwoéch sztandarowych koncepcji integracji centralizujgcej
- niemieckiej Europejskiej Suwerennos$ci Strategicznej i
francuskiej Europejskiej Autonomii Strategicznej. Obie sg
nierealistyczne, ale w obu wyraznie odmiennie potozone sg
akcenty co do oczekiwanego rezultatu. Celem Niemiec jest
masowy transfer suwerennosci ze stolic paiistw czlonkowskich
do Brukseli, kontrolowanej de facto przez Berlin i w mniejszym
zakresie przez Paryz. RFN wykorzystuje przy tym wojne Rosji
przeciwko Ukrainie jako instrument nacisku - (szczegdlnie
na panstwa wschodniej flanki UE, silnie odczuwajgce
zagrozenie plynace z Kremla) w celu przyjecia zmian
traktatowych, oznaczajacych dalsza centralizacje wladzy w UE
i przeksztalcenie jej w nad-panstwo suwerenne w stosunku
do panstw czlonkowskich. Glosi przy tym, ze nowe panstwa
czlonkowskie moga zostaé przyjete tylko do zreformowanej
UE oraz, ze UE ma dysponowa¢ jeszcze wiekszym zakresem
kompetencji oraz by¢ przez to ,bardziej efektywna w
zwalczaniu kryzysow” i uprawniona do kontrolowania panstw
cztonkowskich w zakresie przestrzegania przez nie ,wartosci
europejskich”.

Potega (chocby tylko relatywna w tonie UE) demograficzna,
gospodarcza, finansowa i co zatem idzie polityczna RFN,
powoduje, ze w scentralizowanym systemie unijnym, z
procesem decyzyjnym opartym na glosowaniu wigkszosciowym
i z silg glosu zalezng od liczby ludnosci, Niemcy nie ryzykuja
utrata wlasnej suwerennosci. Tu wlasnie lezy zapewne
zrodlo i przyczyna wspomnianej we wstepie deklaracji
rzadu RFN z 2021 r. o uznaniu wyzszo$ci prawa unijnego nad
niemieckim, ktére to o$wiadczenie powinno by¢ postrzegane
jako polityczne przygotowanie procesu centralizacji UE.
Budowany w oparciu o te zasade system, pozwala Berlinowi
tudzié sie, ze za posrednictwem zdominowanego przez siebie
instrumentarium unijnego rozciagnie swa mocarstwows
dominacje na pozostale panstwa czlonkowskie UE,

uwzgledniajac w tym celu jedynie potrzebe utrzymania
(tymczasem?) niezbednego poziomu poszanowania interes6w
francuskich. Projekt niemiecki integracji centralizujacej jest
zatem projektem budowy hegemonii Niemiec w tonie Unii
Europejskiej, z uznaniem rosyjskiej strefy wptywdéw na wschod
od jej obecnych granic i z zaloZzeniem uwolnienia sie tak
zorganizowanej Unii Europejskiej od dominacji amerykanskiej
Osiagniecie
tego celu jest zapewne mozliwe, ale stabilno$é tego systemu

w dziedzinie bezpieczenstwa europejskiego.

nie. Wymagataby ona bowiem rezygnacji z podmiotowosci
politycznej pozostalych naroddéw europejskich, w tym tak
starych demokracji jak skandynawskie, polska czy wegierska
oraz samoograniczenia sie Rosji w dziedzinie jej apetytow
imperialnych i metod ich zaspokajania. Oba te warunki sg
niemozliwe do spetnienia.
W  $wietle powyzej przedstawionych  dokumentow
koncepcyjnych i projektow reform systemu traktatowego UE
autorstwa MSZ-6w Niemiec i Francji, powotanego przez nie
zespotu ekspertéw (dajacego im ,S$wiadectwo naukowosci”),
Konferencji w sprawie przysztosci Europy (tworzacej pozor
,demokratycznego mandatu” od obywateli), Parlamentu
Europejskiego i deklaracji programowych sit i postaci
politycznych (koalicji rzgdowych w Bundestagu, kanclerza
Niemiec, prezydenta Francji i przewodniczacej Komisji
Europejskiej) uruchomiony przez nich proces ma doprowadzié¢
do poglebienia centralizacji UE. W systemie politycznym
Unii wzmocnieniu majg ulec pozycja i kompetencje instytucji
ponadnarodowych - Komisji Europejskiej, Parlamentu
Europejskiegoi Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a
daleko posunietej marginalizacji pozycja panstw cztonkowskich
i organéw miedzyrzadowych - Rady Europejskiej i Rady Unii
Europejskiej. W wymienionych projektach i juz przyjetych
aktach prawnych nie wystepuje samo pojecie federalizacji,
nie moéwiac juz o terminie centralizacja. Zmiany forsowane
sg natomiast pod hastem ,koniecznosci demokratyzacji
UE”, rozumianej jako bezposredni ,dialog demokratyczny”
obywateli z instytucjami unijnymi, marginalizujacy role
panstw - dotychczasowych panow traktatow - wedle swej
woli udzielajacych na ich mocy okreslonych kompetencji
instytucjom unijnym lub odmawiajacym na to zgody. Tak
rozumiana ,demokratyzacja” jest w istocie instrumentem
likwidacji podmiotowosci panstw cztonkowskich w procesie
integracji europejskiej. Tendencja ta towarzyszy od poczatku
istnieniu Unii Europejskiej, tzn. od podpisania traktatu z
Maastricht w 1992 r. z zapisang w nim zasadg ,,coraz Scislejszej



unii.”#”

Kazdy dotychczasowy kryzys, z ktorym zetknela sie Unia
Europejska, wykorzystywany byt przez unijny mainstream
do zawlaszczenia kolejnych kompetencji niepowierzonych
instytucjom UE w traktatach. Na kazdy z tych kryzysow - czy
to prawdziwych (zadluzeniowy z 2008 r. i lat nastepnych,
imigracyjny z 2015/2016 1., covidowy - 2020/2021,
wojenny i energetyczny z 2022 r. i lat nastepnych), czy tez
wyimaginowanych (antropomorficzny kryzys klimatyczny), czy
wrecz przez samg Unie sprowokowanych (kryzys energetyczny
tylko w czesci wywotany jest odcieciem dostaw rosyjskich
surowcow energetycznych, w czesci za$ wynika z klimatycznej
polityki UE) podawano tylko jedng recepte, streszczong w hasle:
Lwiecej Europy”. Zapisana w traktatach zasada pomocniczos$ci
(subsydiarnosci) (art.5, ust. 3. TUE®®), stala si¢ martwa litera, a
dominujaca tendencja polityczna jest przenoszenie przy kazdej
okazji kompetencji od panstw cztonkowskich do centralnych
instytucji unijnych. Odbywato si¢ to po 2009 r. (tzn. po
wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego) w oparciu o aktywizm
prawny Komisji Europejskiej, Parlamentu Europejskiego
i TSUE, nie za§ w drodze legalnych zmian traktatowych.
Nastepujace po sobie kryzysy, ktore dotykaly UE skutkowatly
wiec pozatraktatowym, a zatem w istocie uzurpatorskim
rozcigganiem kolejnych kompetencji instytucji unijnych na
coraz to nowe obszary merytoryczne, dotad pozostajace w
gestii panstw czlonkowskich.

Kryzys zadluzeniowy potudnia strefy euro i Irlandii z 2008
r.*° przyniost powstanie Unii Bankowej** oraz sterowanie
makrofinansowe i  makroekonomiczne  gospodarkami
zadtuzonych panstw cztonkowskich przez instytucje unijne.

Kryzys klimatyczny - globalne ocieplenie - ktéremu

przypisano antropomorficzne pochodzenie, i na bazie ktérego
postawiono przed UE, odpowiadajaca za ok 6,7% emisji gazow

cieplarnianych na $wiecie®®

, ideologiczny cel polityczny
,Luratowania planety” i pociaggniecia innych swoim przykladem,
wierzac (lub jedynie udajac te wiare) w moralng sile
oddziatywania Unii jako ,mocarstwa normatywnego”, zrodzit
unijng polityke klimatyczna®**®. W jej ramach UE nadata sama
sobie kompetencje do decydowania o wyborze przez panstwa
czlonkowskie zrodet energii - tzw. miksie energetycznym,
zastrzezonym traktatowo dla jednomyslnej decyzji panstw
cztonkowskich, reprezentowanych w Radzie Europejskiej**?
oraz przeprowadzila wielkoskalowa ingerencje przy pomocy
tzw. Zielonego Ladu w gospodarki panstw cztonkowskich, w tym
- i to w wymiarze strategicznym - w warunki funkcjonowania
przemystu, transportu, budownictwa, mieszkalnictwa, a
niebawem i rolnictwa. Ingerencja ta dokonywana jest przy
uzyciu instrumentdw para-podatkowych (np. optat karnych za
przekraczane limity emisji gazow cieplarnianych), w ktorym
to obszarze (tzn. nakladaniu podatkéw unijnych) wedlug
traktatow obowigzuje jednomys$lno$é¢ (art. 113 TFUE®**%, co
jednak nie byto przy tej okazji respektowane.

Kryzysy imigracyjne wywolywane wojnami (Libia, Syria,
Ukraina itd.) i biedg w sasiedztwie UE. Obie te przyczyny
powodujgimigracje ludnoscinaterytorium UE, naco taostatnia
odpowiedziala wytworzeniem mechanizmu zasysajacego
kolejne fale przybyszow, dazac najpierw do stworzenia
systemu dystrybucji imigrantow miedzy poszczegélne panstwa
czlonkowskie w oparciu o centralnie ustalane kwoty i kary
pieniezne za ich nieprzyjecie®**>, obecnie zas do stworzenia
jednolitej — centralnie sterowanej polityki imigracyjnej (Pakt
migracyjny®®®) i zarzadzania migracjg ekonomiczng, co jest
zastrzezong traktatowo kompetencjg panstw czlonkowskich
(art. 79 ust. 5 TFUE)**”. W trakcie ,,drugiej odstony” kryzysu

imigracyjnego, ktora byla w istocie agresjg hybrydowsa Rosji i
Biatorusi (operacja rosyjskich i biatoruskich stuzb specjalnych
pod kryptonimem ,,Sluza”) przeciw Polsce, Litwie i Lotwie®®®,
Unia Europejska usilowala przywlaszczy¢ sobie zarzadzanie
obrona granic zewnetrznych UE, poprzez kontrole nad
stuzbami granicznymi panstw frontowych wschodniej flanki
zaatakowanych hybrydowo przez Rosje. Przejawiala tego
typu ambicje mimo nieposiadania zdolnosci operacyjnej do
realnego kontrolowania i ochrony granic zewnetrznych UE czy
choéby samego obszaru Schengen. Przeznaczona do tego celu
agencja unijna Frontex ma bowiem 2523 (dane za rok 2024)3¢°
funkcjonariuszy z czego ok. 600 w linii, reszte na stanowiskach
urzedniczych w Brukseli®”®. Polska Straz Granicznaliczacaok 16
tys. funkcjonariuszy i 3,5 tys. pracownikow cywilnych®” ma nad
ta agencja unijna przewage liczebna i przewage doswiadczenia.
Polskabowiem, poza Finlandia (1313 km) ma najdiuzsza ladowa
granice zewnetrzna UE (1163 km), a zwazywszy na warunki
topograficzne i klimatyczne - najbardziej narazona na presje
imigracyjna. Polska Straz Graniczna ma zatem najwieksze w
UE doswiadczenie w zakresie strzezenia granic zewnetrznych
i jako taka wygrata konkurs na szkolenie Frontexu®?. W tych
warunkach ambicja przejecia kontroli przez UE (Frontex)
nad systemem strzezenia granic zewnetrznych Unii i wyjecia
go spod kompetencji panstw narodowych, nie ma zadnego
uzasadnienia merytorycznego, ani w potedze materialnej tej
agencji unijnej, ani w jej fachowosci. Mimo to UE usitowata
w 2021 r. przywlaszczy¢ sobie te kompetencje i pietnowata
Polske za samodzielne skuteczne dzialanie w obronie swych
wilasnych granic. Aktywnos¢ UE w kontekscie kryzysow
imigracyjnych poswiadczala wiec, ze Bruksela dzialajac w
wyzej opisany sposéb, pragnie zawlaszczy¢ uprawnienia
do sterowania masowymi ruchami ludnosci, struktura
etniczng i spoteczna, w tym inzynieria spoteczng i polityczng
w panstwach czlonkowskich. Na dodatek dos$wiadczenie
z dymisja dyrektora wykonawczego Frontexu Fabrice’a
Leggeri w zwigzku z zawracaniem przez podlegle mu stuzby
nielegalnych imigrantéw, zamiast ich wpuszczania, czego
zadala od niego UE na bazie opinii ,eksperta ds. praw
fundamentalnych i organizacji pozarzadowych”*”® poswiadcza,

ze centralne zarzadzanie kryzysem imigracyjnym przez
Bruksele, nie miato za podstawe bezpieczenstwa obywateli UE,
lecz agende ideologiczng unijnego mainstreamu. Pozwala to
sadzi¢ z duzg dozg prawdopodobienstwa, ze podobnie byloby
i w przysztosci, gdyby zadanie strzezenia granic z kompetencji
panstw czlonkowskich przeszto w gestie centralnych instytucji
unijnych i zarzadzanych przez nie stuzb.

Kryzys pandemiczny COVID 19 - przynidst wkroczenie
przez UE w dziedzine zdrowia publicznego, w tym w dotad
zastrzezong dla panstw czlonkowskich sfere rozrodczosci i tzw.
,zdrowia reprodukcyjnego” - pod ktérym to pojeciem rozumie
sie liberalizacje prawa aborcyjnego, a wysoce prawdopodobne
jest, zwazywszy na istniejace trendy w s$rodowiskach
progresywistycznych w UE, objecie nim takZe eutanazji*”.
Omawiana w niniejszym opracowaniu reforma centralizacyjna
UE w zapedach ideologicznych jej tworcow i promotoréw idzie
jeszcze dalej, forsujac, wyzej wspomniana, koncepcje ,jednego
zdrowia”, rozumiang jako uznanie za sprawy rownej wagi
zdrowia ludzi, zwierzat i dobrostanu catego ekosystemu.

Podobnie jak w wypadku kryzysu imigracyjnego i Frontexu,
skala unijnych ambicji zarzadzania danym kryzysem
(w tym wypadku pandemicznym) nie ma oparcia w jej
realnych zdolnosciach administracyjnych i materialnych do
zawiadywania nim. Symbolem moze tu by¢ wystapienie Ursuli
von der Leyen opublikowane 14 kwietnia 2020 r., na oficjalnym
tweeterze Komisji Europejskiej, w ktérym oglosita ona, zZe
pierwszych 150 respiratoréw zamowionych na koszt UE ,,jest
juz w produkcji”®*”®. W tym dniu na obszarze UE, liczac wraz z
Andora, Lichtensteinem, Monaco, San Marino i Watykanem,
bylo juz 725113 zarazonych. Naturalnie znikomy procent z nich
wymagal podigczenia do respiratorow, ale tego wtasnie dnia
zmarto na obszarze UE i wskazanych panstw ,lilipucich” 2 907
0s6b®”%, co daje nam wyobrazenie o skali potrzeb, dotyczacych
ciezkich przypadkoéw, ktore zapewne musialy by¢ liczone w
dziesiatkach tysiecy. Oglaszanie, ze UE ,juz”itonie dostarczyla,
ale dopiero zamowita dla nich 150 respiratoréw, mogto
wywotlac¢ raczej kpiny, niz podziw dla operatywnosci unijnej i



byto niewatpliwym btedem wizerunkowym. Podobnie porazka
zakonczyta sie organizowana przez UE akcja zakupu maseczek
lekarskich. Ich jako$c zostata zakwestionowana przez Polske®”,
a potem przez Holandie, co zmusilo Komisje Europejska 14
maja 2020 r. do zawieszenia dostaw®’®. Fakty te potwierdzily,
ze Unia Europejska nie posiada zdolnosci reakcji kryzysowej
w sytuacji zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego. Nie do
tego celu byla stworzona. Oczekiwanie efektywnosci jej dziatan
na tym polu bylo zatem mysleniem zyczeniowym i dowodem
bycia uwiedzionym przez wytworzony przez mainstreamowa
propagande unijna obraz tej organizacji jako tworu bliskiego
doskonalosci. Dziatan istotnie wplywajacych na rzeczywistosé,
mozna bylo bowiem w warunkach pandemii oczekiwaé¢ od
UE w wymiarze gospodarczym problemu stworzonego przez
COVID-19, a nie medycznym. Unia usilowata dziataé jednak na
wszystkich polach jednoczesnie, przejmujac funkcje panstwa,
do czego nie miala stosownych zdolnosci, co jednak nie
przeszkadzato jej mie¢ w tym zakresie rozbudzonych ambicji
wiladczych.

Jeszcze gorszy, cho¢ mniej znany, obraz dziatain UE w okresie
pandemii COVID-19 daje analiza akcji powrotu do domu
obywateli panstw cztonkowskich odcietych w trakcie wyjazddw
zamrozeniem ruchu miedzynarodowego i zamknieciem granic.
W ramach akcji UE, w ktérej koszty przelotéw ,,do domu”
byly czesciowo pokrywane z funduszy Unijnego Mechanizmu
Obrony Cywilnej (Union Civil Protection Mechanism) do
24 kwietnia 2020 r. w ramach 262 lotéw z 73 obcych krajow
przewieziono 65 213 0s6b z czego 58 097 byto obywatelami UE.
Z tej liczby az 32 648 0s6b wracato do Niemiec (tzn. 56,19%
przewiezionych obywateli UE to byli Niemcy), do ktérych
odbyto 156 sfinansowanych w ten sposdb lotéw samolotowych
(59,5%),5 872 (10,1%) osoby do Francji (25 lotéw - 9,54%) i 2 854
-4,9% (13 lotéw - 4,9%) do Belgii®*”*. Zwraca uwage fakt, ze gros
0s0b i lotow sfinansowanych przez UE dotyczylo powrotéw do
dwodch gtéwnych mocarstw unijnych (Niemiec i Francji) i do
Belgii, gdzie znajduja sie siedziby gldwnych ciat zwierzchnich
iinstytucji UE. Dla poréwnania w ramach organizowanej przez
Polske analogicznej akcji ,LOT do domu” **° w ciggu 22 dni
jej trwania tzn. do 5 kwietnia, a zatem w apogeum epidemii,

wrocilo do domu ponad 55 tys. 0s6b w tym 54 083 obywateli
RP i blisko 2 tys. obywateli innych panstw w tym 18 panstw
czlonkowskich UE, a by im to umozliwi¢ zorganizowano 388
lotow czarterowych z 71 miejsc®®’. Polska zorganizowala tez
specjalne pociggii18 konwojow samochodowych, obejmujacych
w sumie ok. 800 pojazdow, ktore eskortowane przez policje
pozwolity wroci¢ do domu tranzytem przez terytorium RP ok.
2000 obywatelom panstw battyckich®*?. Akcja UE nie wypada
na tym tle imponujaco, a jej koncentracja na mocarstwach
unijnego rdzenia i Belgii, przy wyraznym daleko stabszym
zaangazowaniu w ewakuacje obywateli panstw cztonkowskich
z Europy Srodkowej, dodatkowo poddaje w watpliwosé
rzetelno$¢ ogdélnounijnej solidarnosci jako podstawy
calego dzialania. Zostalo ono jednak jako przejaw unijnej
sprawnosci koordynacyjnej ogtoszone i podane do wiadomosci
na oficjalnych stronach Komisji Europejskiej w ramach
ksztaltowania przez nig obrazu unijnego zaangazowania w
walke ze skutkami epidemii koronawirusa. Nie byl to obraz
fatszywy, byt jednak zdecydowanie przerysowany. Realia
potwierdzaly za$ teze o wyzszej sprawnosci panstw narodowych
w zakresie organizowania powrotu ich obywateli do kraju, co
przyznata sama UE, publikujac przy tym wykaz aktywnos$ci
jej panstw czlonkowskich w omawianym zakresie i stusznie
budujgc w ten sposéb poczucie ich wzajemnej solidarnosci®®®.

Najbardziej fundamentalna zmiana - uzurpowaniem sobie
przezUEkompetencjinie tylkonie powierzonejjejwtraktatach,
ale wrecz na mocy owych traktatéw jednoznacznie zakazanej
(wielokrotnie wyzej przytaczane art. 310, 311 i 312 TFUE), a
uzyskanej w wyniku kryzysu covidowego, jest nabycie przez
UE zdolnosci do zaciggania dtugéw w imieniu calej wspdlnoty
- slynny ,moment Hamiltonowski”*** i wyposazenie Komisji
Europejskiej w potezny instrument finansowego szantazu
rzadéw i budowania ponad ich glowami antyrzadowych koalicji
wyborczych w tonie elektoratéw narodowych, uwodzonych
wizja latwych i duzych pieniedzy unijnych, na przeszkodzie
uzyskania ktorych stojg ,zle” (czyli niewykonujgce zalecen
unijnej centrali) rzady. Ten modus operandi zostat skutecznie
przetestowany na Polsce i jest obecnie powielany przez
powotlywanie kolejnych funduszy (np. zbrojeniowego) opartych

na tej samej zasadzie - wspolnego zadtuzenia i podziatu tak
wygenerowanych srodkow przez Komisje Europejska miedzy
panstwa czlonkowskie wedle potrzeb unijnego centrum oraz
ustalanych przez nie i na biezaco przez nie interpretowanych
kryteriéw.

Rosyjska zmasowana agresja na Ukraine - skutkowata
wkroczeniem UE w zawarowang dotad traktatowo dla panstw
cztonkowskich sfere bezpieczenstwa i obrony, naciskiem na
wspdlny budzet obronny i centralne sterowanie zakupami
uzbrojenia dla armii panstw cztonkowskich, a takze prdba
budowy Europejskiej Unii Obrony, jako alternatywy dla
NATO. Wszystko to za$ forsowane jest w polaczeniu z
koncepcja rezygnacji z zasady jednomys$lno$ci w polityce
zagranicznej, czyli wytworzenia mechanizmu zmuszajacego
panstwa czlonkowskie (przez przeglosowanie ich) do
prowadzenia polityki wedtug nich sprzecznej z ich interesami
bezpieczenstwa.

Wyzej wymienionym  operacjom  towarzyszy  silna
ideologizacja instytucji unijnych, usilujacych narzucié
panstwom  czlonkowskim  dominujacy w  unijnym
mainstreamie $wiatopoglad, charakteryzujacy sie promocja
pradéw ideologicznych woke i gender. Praktyka ta wiedzie z
kolei do unijnej ingerencji w systemy edukacji, wychowania,
ustawodawstwai zyciarodzinnego w panstwach cztonkowskich,
ktoére to obszary takze dotad sg traktatowo zastrzezone jako
nalezgce do kompetencjitych ostatnich (art. 165 ust. 1 TFUE®%%),
a w wypadku Polski dodatkowo obwarowane protokotem

brytyjskim.

Na wyzej wymienione uwarunkowania polityczne naklada sie
rewolucja technologiczna w mediach spotecznosciowych
- prowokujaca wkraczanie UE w obszar demokracji,
wolnoéci stowa i wyboréw w panstwach cztonkowskich
z naduzyciem DSA - Aktu o Uslugach Cyfrowych®*° i
wprowadzeniem ,Europejskiego Aktu Wolnosci Mediow”
(European Media Freedom Act), w ktéorym na mocy art. 4 ust.
4 (c¢) zapisano mozliwo$¢ aresztowania dziennikarza ,o ile
jest to usprawiedliwione interesem publicznym.”**” Trudno o
wyrazistszy zamiar faktycznego ograniczenia wolnosci stowa.

Istota problemu przed ktérym stoi UE jest zamiar rozciagniecia
procedury gtosowania wiekszoscig kwalifikowang na liczne
obszary merytoryczne przewidziane w wyzej opisanych
unijnych projektach centralizacyjnych. Wiodloby to do
drastycznego ograniczenia zdolnosci rzgdow narodowych do
podejmowania strategicznych decyzji w dziedzinach kluczowych
dla suwerennosci i integralnosci panstwa, a zatem i dla samego
jego istnienia. Unia Europejska, ztozona z 27 panstw, ma

rozbudowane ambicje kontroli wszystkich tych dziedzin Zzycia
publicznego, nie ma jednak zdolnosci politycznej do dziatania
w owych obszarach w sposéb w jaki dzialaja panstwa narodowe.
Jest tak, poniewaz nie ma narodu europejskiego, rozumianego
jako demos (to, Ze nie ma takiego etnosu jest oczywiste) — tzn.
nardd polityczny - wspolnota obywateli ozywionych duchem
wzajemnej solidarnosci, dostatecznie silnym, by sktonié¢ ich do
ofiar na rzecz owej wspolnoty, az po ofiare zycia w jej obronie.
Istnienie tego rodzaju wspdlnoty nie da si¢ za$ zadekretowad, nie
mowimy bowiem o stanie prawnym, lecz o stanie mentalnym.
Fakt istnienia obywatelstwa Unii Europejskiej nie ma zatem
dla tych rozwazan zadnego znaczenia. Nie do zaakceptowania
jest zas system, w ramach ktdrego o polityce obronnej np. Polski
czy panstw baltyckich miataby rozstrzyga¢ Unia Europejska,
w ktorej instytucjach centralnych panstwa naszego regionu z
tatwosciag mogtyby byé przeglosowane przez panstwa Europy
Zachodniej i Poludniowej - ludniejsze i posiadajace inne
polozenie geopolityczne, inne wyzwania priorytetowe, a zatem
i inne interesy — inaczej postrzegane przez elektoraty w tychze
panstwach.

»Reforma Unii”, a szczegllnie porzucenie zasady
jednomyslnos$ci, prezentowane sa opinii publicznej jako
oczywisty warunek sine qua non dalszego terytorialnego
poszerzania UE poprzez przyjecie do niej Ukrainy, Motdawii
i panstw Batkanéw Zachodnich, co mialoby rzekomo
przecigzyé¢ i sparalizowad system decyzyjny w instytucjach
unijnych, o ile nie zostanie on poddany forsowanym reformom
centralizacyjnym. Jak wyzej wskazano badania naukowe nad
skutkami poprzednich rozszerzen UE w zadnym wypadku
nie potwierdzajg tej tezy. Przeciwnie, realnym skutkiem
dotychczasowych rozszerzen bylo usprawnienie procesu
decyzyjnego, a nie jego paraliz. Mainstream unijny ignoruje te
whnioski i przemilcza je. Miara hipokryzji i nieczystych intencji
eurocentralistéw oraz dowodem na to, ze weale im nie chodzi o
zdolnos$¢ do przyjmowania nowych czltonkéw, oraz ze to tylko
pozdr i pretekst do centralizacji unijnego superpanstwa, jest
to ze jednym z dwoéch przypadkéw kiedy przy decyzjach
strategicznych proponuja oni zachowanie prawa weta
jest wlasnie rozszerzanie UE, oraz ze decyzje w sprawie
przyjmowania nowych czlonkéw maja nadal zapadaé
jednomyslnie. Drugim przypadkiem podtrzymania zasady
jednomyslnosci jest jej wymog przy zezwalaniu panstwom
cztonkowskim na zakupy uzbrojenia z ponadwymiarowym
udzialem komponentéw wyprodukowanych przez firmy
majace siedzibe poza UE, co oczywiscie stuzy dominacji na
unijnym rynku zbrojeniowym firm niemieckich i francuskich,
a nie priorytetowi bezpieczenstwa zagrozonych panstw
cztonkowskich..



Forsowane zmiany systemu politycznego i dystrybucji
wladzy politycznej miedzy instytucjami unijnymi a
panstwami czlonkowskimi, cho¢ prowadzone sg pod hastem
demokratyzacji Unii i szerokiego wlaczenia jej obywateli w
proces decyzyjny tej organizacji w istocie stanowia, jak wyzej
wskazano, silny ,,impuls antydemokratyczny.” Sa odstepstwem
od sprecyzowanego w artykutach 10-13 TUE®*® sposobu
realizacji demokracji w ramach Unii Europejskiej. Zawarte
w tych artykulach rozwiazania, acz niedoskonatle, posiadaja
pelng legitymacje demokratyczng, nadang im przez panstwa
czlonkowskie, ktorych rzady, dzialajac z mandatem od swych
obywateli, uzyskanym w drodze piecioprzymiotnikowych
demokratycznych wybordw, wynegocjowaty traktat z Lizbony,
a potem stosownie do procedur narodowych przeprowadzity
proces jego ratyfikacji®*”. Traktat ten byt za$ jak dotad ostatnim,
w ktorym okreslono biezacy ksztatt TUE i TFUE i to on wiasnie
obowiazuje i nie moze by¢ legalnie zmieniony w inny sposob jak
tylko ten z traktatow owych wynikajacy, a wiec przez panstwa
czlonkowskie dzialajace w roli panow owych traktatow, jak i
calego procesu integracji europejskiej. Instytucje unijne nie
maja za$ kompetencji do samomandatowania sie i nadawania
nowych uprawnien samym sobie, nawet, jesli dla osiggniecia
tego celu tworzg pozory procesu demokratycznego, nadajacego
im rzekomo mandat demokratyczny ,bezposrednio od
obywateli.”

Zgodnie z zapisami zawartymi w TUE i TFUE Unia Europejska
jest organizacja miedzynarodowa. W wiodacych jezykach
konferencyjnych (angielskim i francuskim) termin ten ma w
istocie znaczenie ,miedzypanstwows” (mieliSmy wszak Lige
Narodéw - League of Nations / Société des Nations i mamy
ONZ - United Nations Organization / Organisation des Nations
Unies, ktére nie sg stowarzyszeniami narodéw lecz panstw).
Demokracja z samej swej istoty wymaga za$ istnienia demosu,
a zatem wobec wyzej wspomnianego nieistnienia narodu
europejskiego, w tonie UE moze zosta¢ urzeczywistniona
tylko w bardzo ograniczonym zakresie, ktéry nie zapewnia

funkcjonowania realnych mechanizmdéw demokratycznych
w takiej skali, w jakiej jest to mozliwe w panstwach
czlonkowskich. Nieprawdziwa jest teza jakoby rozwiazanie
problemu deficytu demokracji w ramach UE bylo mozliwe
poprzez kontynuowanie i poglebianie procesu przenoszenia
kompetencji od panstw czlonkowskich (funkcjonujacych
demokracji z realnymi demosami/narodami politycznymi w
roli suwerena) na rzecz instytucji unijnych, pozbawionych
realnego zwiazku emocjonalnego i mentalnego z obywatelami
UE, ktérego to zwiazku nie da si¢ zadekretowac.

Demokracja jest jedna z oficjalnie deklarowanych przez
UE ,warto$ci europejskich”. Jej funkcjonowanie w ramach
systemu politycznego Unii regulowane jest na zasadach
zawartych w TUE. Wychodzac z zapiséw art. 10 TUE*® w
systemie prawnym Unii demokracja realizowana jest na
dwdch poziomach - w ramach Parlamentu Europejskiego jako
instytucji przedstawicielskiej obywateli UE oraz w Radzie
Europejskiej i Radzie Unii Europejskiej jako instytucjach
reprezentujacych organy wykonawcze panstw cztonkowskich,
odpowiedzialne przed parlamentami narodowymi. Role
uzupelniajaca przypisano debacie obywatelskiej, ktorej
wynikiem moze by¢ obywatelska inicjatywa prawodawczg
(art. 11 ust. 4. TUE®*%Y), a takze parlamentom narodowym (art.
12 TUE®**?). Fundamentem systemu ustrojowego UE jest
uznanie, ze pierwotnymi podmiotami integracji sa jej panstwa
cztonkowskie, a nie ich obywatele. W mysl art. 1 TUE®** to
panstwa czlonkowskie jako ,panowie traktatow” decyduja o
samym istnieniu Unii Europejskiej, jej celach i kompetencjach.
W wyniku nieustannie poglebianej integracji europejskiej
indywidualny = obywatel, wskutek stosowania zasady
bezposredniego skutku, uzyskuje jednak w owym systemie
coraz wiecej praw. Od wejsciaw zycie traktatu z Maastricht sg to
prawa polityczne, wywodzone z faktu utworzenia obywatelstwa
UE. Nawet jednak i owo obywatelstwo nie ma charakteru
autonomicznego - nie jest nabywane indywidualnie przez dang
osobe, ale jest nieodlacznie zwigzane z faktem posiadania przez

nig obywatelstwa ktdrego$ z panstw cztonkowskich UE i jest
wobec owego obywatelstwa narodowego kategorig wtérna®**.
Proces centralizacji UE jest ze wzgledow taktycznych i
ideologicznych powigzany z propagandowym naciskiem na
postepujace oddzielenie obywatela UE od jego panstwainiejako
przeciwstawienie zbiorowosci tak zdefiniowanych obywateli
UE ich panstwom. Zbiorowos¢ owych obywateli kreowana jest
na co$ w rodzaju ,demosu europejskiego”, reprezentujgcego
interesy ogdlnoeuropejskie i domagajacego sie od instytucji
unijnych ich realizacji ze zlamaniem ,partykularnych
intereséw” reprezentowanych przez panstwa narodowe,
ktérych rzady, o ile bronig ich suwerennosci, oskarzane
s3 o ignorowanie woli obywateli UE i dzialanie z pobudek
spopulistycznych” lub ,nacjonalistycznych.” Promocja
»~praw” indywidualnych obywateli stanowi zatem nieodlaczny
element centralizacji UE. ,Wzrost roli obywateli” w procesie
integracji europejskiej odbywa sie dwutorowo. Torem nowym
jest ,oddolna debata obywatelska”, ktorej ucielesnieniem
byta Konferencja w sprawie przyszlosci Europy. Jak jednak
moglismy to zaobserwowaé przy okazji analizy zasad dziatania
i metod konkludowania wnioskéw w ramach owej konferencji,
,prawa” te sa jedynie pozorne - ,teatralne”, a obywatele
pozbawieni ostony ze strony swych panstw narodowych,
ktérychaparaty powolywane sg przeznichwrealnychprocesach
wyborczych i przed nimi sa politycznie odpowiedzialne,
podlegaja nieograniczonej manipulacji ze strony instytucji
unijnych - tak co do metod samego doboru ,reprezentantéw
spoteczenstwa obywatelskiego” - dalekich od jakichkolwiek
standardéw demokratycznych, tematéw debat, jak i wnioskow
z nich plyngcych. Sterujace za$ cala dyskusjg instytucje unijne
w ramach owego ,procesu demokratyzacji” nie ponoszag
zadnej odpowiedzialnosci wyborczej przed wytanianymi przez
siebie forami ,,debaty obywatelskiej.” Tworzy to jednak pozér
nawigzywana bezposredniej relacji pomiedzy obywatelem
UE a samg Unig, z pominieciem panstwa czlonkowskiego.
Torem tradycyjnym, ale obecnie silnie rozbudowywanym i
wzmacnianym politycznie, jest proces wydrazania panstw
cztonkowskich UE zich kompetencjidecyzyjnychiprzesuwania
ich przede wszystkim do Parlamentu Europejskiego i
Komisji Europejskiej. Czynione jest to pod hastami ,,oddolnej
demokracji.” Parlament Europejski z rozmaitych i mnogich
przyczyn oddalony jest jednak od realnych potrzeb bardzo
zroznicowanych grup obywateli. Oddalenie to wynika z
licznych i nieusuwalnych powodéw, nie tylko takich jak
wspomniany brak demosu europejskiego, aleizbrakujednolitej
europejskiej opinii publicznej, braku ogdlnoeuropejskiej
przestrzeni medialnej, w ktorej funkcjonowaliby europostowie
ibyli oceniani przez ogdt obywateli UE, zréznicowania wyzwan
przed ktérymi stoja narody europejskie — w znacznej mierze
determinowane geografia itd. zrdéznicowania mentalnego
narodéw europejskich, réznic ich tradycji politycznych i kodow

kulturowych itd. Zapewne woli przezwyciezenia choc¢by czesci
z tych réznic - szczegdlnie mentalnych i kulturowych - nalezy
przypisa¢ wyraznie obecny w projektach centralizacyjnych
nurt rewolucyjnej zmiany - wychowania ,nowego czltowieka”
w~wolnego od tradycyjnych ograniczen”. Dazenie takie jest zas w
swej naturze - jak wskazuje historia i politologia - dazeniem na
wskros totalitarnym.

W istniejacych uwarunkowaniach Parlament Europejski nie
jest w stanie skutecznie wykonywaé¢ mandat demokratyczny
w oparciu o zasade pomocniczosci. Przeciwnie, musi z
samej natury rzeczy by¢ osrodkiem tamania owej zasady i
zrodlem dgzenia do przejmowania kompetencji od panstw
cztonkowskich bez wzgledu na to czy w uporaniu sie z danym
problemem sa one skuteczniejsze od UE czy tez nie. Podobng
pozycje zajmuje Komisja Europejska, tyle, Ze jako struktura
urzednicza, a nie przedstawicielska nie moze bezposrednio
wywodzi¢ swych kompetencji z ,demokratycznego mandatu od
obywateli” i musi w tym zakresie postugiwac si¢ Parlamentem
Europejskim i powotywaé na jego wole. Jak stusznie wskazuje
M. Bainczyk, ani Parlament Europejski nawolujac (jak
wyzej wspomniano) do: ,przyjecia podejscia oddolnego do
bezposredniego angazowania obywateli w konstruktywny
dialog” i do ,utworzenia stalego mechanizm angazowania
obywateli w rozwazania nad przyszioscia Europy”, ani
Komisja Europejska, promujac hasta ,,oddolnej demokracji”,
nie odnoszg si¢ do istniejacych przepisoéw traktatowych i nie
wskazujg powoddéw, dla ktérych dotychczas obowigzujace
rozwigzania traktatowe nie sa wystarczajace dla realizacji
zasady demokracji w ramach UE oraz jakie jest uzasadnienie
dla ,poglebiania demokratyzacji UE” i wprowadzania
do systemu politycznego Unii w swej istocie pozornych
elementéw demokracji bezposredniej. Ta ostatnia za$ ani nie
miesci sie w rozwigzaniach traktatowych, ani nie jest mozliwa
do zrealizowania w ramach Unii Europejskiej***. Postulat
demokratyzacji UE poprzez wprowadzenie do jej systemu
politycznego elementéw demokracji bezposredniej jest przy
tym politycznie niezwykle trudny do podwazenia, podobnie
jak postulat praworzadnosci. Demokracja bezposrednia
jest wprawdzie sprzeczna z obowigzujacymi rozwiazaniami
traktatowymi,jestnarzedziemcentralizacji UE,azatemfamania
demokracjinapoziomie narodowym,jesttezwdziecznympolem
dla manipulacji opinia publiczng i samymi ,reprezentantami
spoteczenstwa obywatelskiego”, wylanianymi w mys$l wyzej
opisanych procedur, nie spelniajacych jakichkolwiek zasad
demokracji (Pod tym wzgledem moga by¢ poréwnane
do stynnych plebiscytéw Napoleona III z 1851 i 1852 r.,
wiodacych od II Republiki do dziedzicznej monarchii - II
cesarstwa®’®), mimo to jej hasto jest no$nym instrumentem
propagandowym. Odrzucajac je fatwo by¢ bowiem oskarzonym
o wrogos¢ wobec uczestniczenia obywateli w procesach



politycznych na szczeblu UE, a zatem o wrogos¢ wobec
demokracji jako takiej. Kazdy kto podejmuje krytyke postulatu
,zwiekszenia udzialu spoleczenstwa obywatelskiego w
procesie integracji europejskiej” naraza sie na oskarzenie o
reprezentowanie tendencji autorytarnych, a w najlepszym
razie o ,antyeuropejski nacjonalizm, holdowanie ktéremu w
przesztosci doprowadzito do dwdch wojen swiatowych.”#?7 Dla
tych, ktorzy pamietaja totalitarng frazeologie komunistyczng
(z calg swiadomoscig fundamentalnych i oczywistych réznic
miedzy zbrodniczym komunizmem, a zaledwie wyradzajacym
sie¢ systemem integracji europejskiej), forsowanie projektu
centralizacji UE pod hastem spelniania ,woli zwyklych
obywateli” przy rzeczywistym tamaniu realnych mechanizméw
demokratycznych, w swej naturze socjotechnicznej (a nie
praktyce terroru panstwowego) zywo przypomina sowieckie
hasto «1o xenanuio Tpyasmmxces» (na zyczenie pracujacych).

W analizowanym procesie centralizacji UE chodzi w istocie
o zamach na jej obecny ustréj, jako wspdlnoty suwerennych
panstw i o powotanie w jej miejsce nad-panstwa. Integracja
europejska - u swego zarania obejmujgca wspdlprace
gospodarcza uczestniczacych w niej panstw w kluczowych
wowczas dziedzinach przemystu ciezkiego - gornictwie
weglowym i przemy$le metalurgicznym, utracita swoj
pierwotny - stuzebny wobec panstw cztonkowskich charakter.
Unia Europejska obecnie siega nie tylko po zwierzchnig wladze
polityczng nad swymi panstwami czlonkowskimi, ale usituje
takze ksztaltowad obowigzujace w nich modele obyczajowe, a
nawet jezyk debaty publicznej i sposdb wyrazania sie, promujac
terminologie wynikajacg z obowigzujacej w niej poprawnosci
politycznej i penalizacje w sensie karno-sadowym dowolnie
definiowanej ,mowy nienawisci”. Projekt centralizacji
UE ,domknalby ten system”, oddajac w rece centralnych
instytucji unijnych (a w istocie w rece wiodacych mocarstw
centralnych UE - Niemiec i Francji) instrumenty wymuszania
na panstwach czlonkowskich przyjmowania narzucanego im
modelu ustrojowego, prawnego, podatkowego, obyczajowego,
ideologicznego i prowadzenia polityk — tak zagranicznej i
bezpieczenstwa, jak i gospodarczych (w tym np. energetycznej
i surowcowej) zgodnie z wytycznymi centrali. Towarzyszy
temu budowanie mechanizmu ignorowania woli elektoratéw
poszczegdlnych panstw (przetestowanego na Grecji przy
okazji kryzysu zadluzeniowego z 2008 r*%.), ktorych decyzje
wyborcze (z wyjgtkiem wymienionych wyzej dwoch mocarstw
wiodacych) nabratyby w proponowanym systemie charakteru
li tylko rytualu pozorujacego proces demokratyczny. System

polityczny i ideologiczny Unii Europejskiej, wprawdzie na
szczescie nie w zakresie represyjnosci, ale w wymiarze ambicji
regulowania kazdego przejawu Zycia spotecznego i dokonania
glebokiej rewolucji w zastanym porzadku spraw — uznawanym
za wsteczny, a zatem godny zniszczenia, zaczyna nabierac cech
charakterystycznych dla systemdw totalitarnych.

Forsowana przez dominujagce w Unii Europejskiej sily
polityczne reforma, ktdrej projekt zawarty jest najpelniej w
propozycji przyjetej przez Parlament Europejski, poparty
przez Komisje Europejska i czesciowo (w zakresie przemystéw
zbrojeniowych) juz zatwierdzony, a w swym szerokim
wymiarze skierowany do dalszego procedowania przez Rade
Europejska z grudnia 2023 r., ma charakter centralistyczny.
Proces ten zostal nieco przyhamowany w roku 2024 z racji roli
odgrywanej w jego forsowaniu przez Niemcy, ktorych klasa
polityczna skoncentrowata si¢ wéwczas na nadchodzacych
w 2025 r. wyborach do Bundestagu. Politycznie schytkowy
okres kanclerstwa Olafa Scholza, ktérego rzad od 6 listopada
2024 r. miat charakter mniejszo$ciowy**® i przewidywalno$é
porazki wyborczej SPD, skutkujgcej jego odejsciem z urzedu,
nie sprzyjal szybkiemu postepowi prac. Utworzenie koalicji,
ktora nie bez problemu**® wylonita rzad Friedricha Mertza,
odblokowato niemiecky zdolnos¢ do dziatania, ale przeniosto
akcentnanacisknaintegracjewdziedzinie politykizagranicznej
ibezpieczenstwa, a moze tylko spowodowato wejscie w kolejny
etap procesu centralizacji UE, w ktorym ta wlasnie tematyka,
w zwigzku z narastajagcym poczuciem zagroZenia ze strony
Rosji i rozgrywanym politycznie hastem ,,porzucania Europy
przez USA Trumpa”, uznana zostala za politycznie najbardziej
obiecujaca.

9 kwietnia 2025 r. ogloszona zostata umowa koalicyjna CDU/
CSU-SPD - dwdch dotad tradycyjnie najwigkszych partii na
niemieckiej scenie politycznej. Po raz pierwszy od 1949 r. jedna
z nich (SPD) w wyniku wybordéw spadia na trzecie miejsce
w tym rankingu, tracac swa pozycje na rzecz nowej sity AfD.
Ostabilo to jej pozycje w ramach kolejnej ,wielkiej koalicji”
partii niemieckiego establishmentu, a zatem i jej wplyw na
agende europejskg rzadu federalnego RFN. Rzeczona umowa
koalicyjna zawiera wiec bardzo zdecydowane odwotania do
jednosci NATO i znaczenia sojuszu ze Stanami Zjednoczonymi,
przy jednoczesnym podkreslaniu znaczenia relacji z Kanada
(wobec pogarszania si¢ stosunkéw z USA) i odpowiedzialnosci
Niemiec za bezpieczenstwo europejskie*®’.

W najblizszych miesiacach czeka Polske i Europe batalia
polityczna o przyszly ksztalt integracji europejskiej, a wistocie

osamo istnienie Unii Europejskiej jako takiej. Jej czes¢ wstepna
rozegrala sie juz do poczatkow czerwca 2024 r., kiedy to odbytly
sie wybory do Parlamentu Europejskiego, ktérych wynik
(co bylo do przewidzenia) umozliwit kontynuacje projektu
centralizacyjnego UE. Projekt ten jest za$§ wyrazem woli
zbudowania scentralizowanego superpanstwa, zarzadzanego
przez antydemokratyczna neomarksistowska oligarchie,
niemozliwgdo odwotaniawwynikudemokratycznych procesow
wyborczych, ktore - jak wyzej zaznaczono - poza Niemcami
i Francja, w pozostalych panstwach czlonkowskich UE staé
sie majg teatrem politycznym o znaczeniu ornamentalno-
rytualnym. Oligarchia rzadzaca tym systemem, nie poddawana
weryfikacji demokratycznej, mialaby swobode kierowania
sie wlasnym interesem grupowym, ograniczona jedynie
interesami najwiekszych panstw czlonkowskich UE, czyli
Niemiec - dominujacych w tym uktadzie i Francji - wystepujacej
w roli mlodszego partnera. Superpanstwo europejskie bedzie
niechetne wptywom amerykanskim w Europie i otwarte na
wplywy rosyjskie. Obalenie rzadu Zjednoczonej Prawicy w
Polsce w grudniu 2023 r. usuneto najwazniejsza przeszkode
w szybkiej realizacji tego projektu. Nie ma bowiem innego

duzego panstwa UE, ktdre by sie mu obecnie sprzeciwiato. Z
kolei wybér Karola Nawrockiego na prezydenta RP (1 VI 2025
r.), objecie przez niego urzedu (6 VIII 2025 r.) i uczyniona
przez niego publiczna zapowiedz odmowy ratyfikacji traktatu
pozbawiajacego Polske suwerennosci, swiadczg o tym, ze
batalia polityczna o dalszy los integracji europejskiej nie jest
jeszcze rozstrzygnieta. Bieg wydarzen przyspieszy zapewne w
najblizszych miesigcach.

Ewentualne osiagniecie wyzej wskazanego celu unijnego
mainstreamu skutkowaloby likwidacja Rzeczypospolitej
jako panstwa rzadzonego przez Jej obywateli. W skali calej
UE sprowokowaloby natomiast reakcje prodemokratyczng
w uprzedmiotowianych narodach europejskich i ostatecznie
bunt, ktéry rozsadzi Unie. Zamiast centralizacji, na koncu
tej drogi jest rozpad z wysokim ryzykiem chaosu i konfliktéw
miedzy wusilujacym wymusi¢ swa dominacje centrum
(Niemcami i Francja) a bronigcymi wlasnej podmiotowosci
pozostalymi narodami. Poniewaz rzecz nie bedzie odbywata
sie ,na Ksiezycu”, chaos 6w skokowo podniesie ryzyko inwazji
rosyjskiej i wojny. Stawka jest wiec wysoka.
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